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مقدمة المترجم 


يدافع "رويس" فى الجزء الثانى من كتابه "العالم والفرد" عن ما يسمى بالفلسفة 
التطبيقية. ويقصد بها الفلسفة التى تنتهى إلى واقع الفرد» حياته»ء وتمديد وضعه فى 
الوجود» وتفسير علاقته بالآخرين والطبيعة والمطلق. حاول تطبيق المفاهيم الرئيسية 
لنظريته فى الوجود التى عرضها فى الجزء الأول من الكتاب(). على المشكلات الخاصة 
بالعالم المتناهى والذات الإنسانية. جاء كتاب العالم والفرد مكملا لآرائه فى كتابه 
الجانب الدينى للفلسفة .))۱۸۸٥(‏ والتى اكتملت فيما بعد فى كتابه ”مشكلة المسيحية" 
)۱۹١١(‏ وشكلت آراؤه فى التأويل والمجتمع مذهبه الفلسفى. ولئن شكلت محاضراته 
فى العالم والفرد" )٠۹٠٠-۱۹٠١(‏ الخطوط الرئيسية لنظريته فى الوجود إلا أن مذهبه 
النزعة الإرادية المطلقة والذى أطلق عليه فيما بعد اسم ”البراجماتية المطلقة" يعد من 
أهم المذاهب التى تقدم الحلول المنطقية والأساسية لمشكلة الوجود. 

تتمثل أهمية الكتاب فى أنه محاولة جادة لتفسير طبيعة الأشياء بطريقة شاملة» 
ويصورة مذهبية. لم يكن رويس من الفلاسفة الذين يقنعون بالآراء الفلسفية الجزئية 
التى لا تشكل نسقًا أو مذهبا. فالفلسفة الحقة والمذهبية الكاملة مرتبطان. يوضع 
الكتاب العلاقة الوثيقة بين العقائد الدينية ومسائل الفلسفة التقليدية. ولا يمكن نقد الدين 
بإقامة نظرية فلسفية عامة للوجود. ولا يتم توصيف العلاقة بين الدين والفلسفة بصورة 


)١(‏ صدر المجلد الأول من كتاب العالم والفرد عام .)٠۹٠١(‏ وقد قام المترجم نفسه بترجمته إلى اللغة العربية. 
ونشر ضمن أعمال المركز القومى للترجمةء القاهرة عام ۲١١۷‏ . (المترجم) 
القومى لترجمة. القاهرة عام .)٠٠۲(‏ (المترجم) 


دقيقة من خلال طريق واحد يبدا من الدين أو من الفلسفة. إذ يسهم كلاهما فى حياة 
الآخر فى نفس اللحظة التى يمارسها فيها النقد المتبادل بينهما - فالغاية البعيدة ' 
الكتاب التوفيق بين الدين والفلسفة. يعرض رويس لا يسمى فلسفة دينية أو الدين 
الطبيعى. ويؤكد على أن الدين والفلسفة هدفهما واحد ويواجهان نفس الصعويات 
والمشكلات. يعانى كل منهما من سوء و الفهم وغموض الهدف» وعدم فهم الإنسان العادى 
لقيمتهما ووظيفتهما الحقيقية. ويتفق جوهر الفلسفة مع أعمق ما جاء فى الأديان. 

كما يهدف الكتاب أيضا إلى u‏ بين المثالية الألمانية والفلسفة البراجماتية التى 
يتميز بها الفكر الأمريكى. فلا تتأثر الفلسفة بعصرها فقط وإنما تتأثر أيضا بالتربة 
التى تنتقل إليها وتتطور بها. فلا انفصال بين النظر والعمل أو بين العقل والإرادة 
أو الفكر والسلوك. فإن كانت ا مثالية فلسفة الفضاء فالبراجماتية فلسفة العمل. 


يقترب رويس فى المجلد الأول من طبيعة الأشياء عن طريق تحليل طبيعة المعرفة. 
لم ينظر لنظرية المعرفة كغاية فى ذاتها كما فعل الفلاسفة النقديون: بل اتجه إلى 
دراسة علاقة الفكرة بالموضوع يتلمس فيها مدخلا لمشكلة الطبيعة العامة للوجود. فكان 
فى هذه المسائل أقرب لمن يسمون بالفلاسفة بعد كانط" منه إلى 'كانط' نفسه. كان ' 
النقد الكانطى مسيطرًا على أفكاره. وقبل حسم مسالة ما يجب أن نعرف ما الوجود. 
يفرض الفهم الصحيح لنظريته فى الوجود ومفهومه الرابع له الإبقاء على المفاهيم 
الوجودية الأخرى التى نقدها واعتبرها غير كافية لوصف طبيعة الوجود. فنعرف من 
هذا النقد للواقعية والتصوف والمذهب العقلى النقدى لماذا رفض وصف الوجود بأنه 
القائم بذاته أو المباشر أو المدرك العقلى بوصفه حقائق صحيحة. وندرك فى الوقت . 
تشه کف خم لفوت الخاجن اوو عر ان کل متت می ااه اك 
فالوجود الحقيقى يشبع فكرة مقصودة من وعى معين. وهناك علاقة غائية بين الفكرة 
والموضوع ا دة وعكقق تاها الا كى الحا رخ و ته كل شىء 
عنده على تحقيق الموضوع. 

إن العالم الذى نحيا فيه يعبر عن هدف مطلق واحد» وتحقيق الإرادة الإلهيةء فريد 
من نوعه لأنه عالم الله وليس هناك عالم غيره. ولما كان فريدًا فإن كل جزء منه يعد 
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فريدا بذاته بسبب علاقته بهذا الكل الفريد. وحين ناقش معنى الفردية لم يقنع مثل 
فلاسفة المثالية المطلقة الآخرين بأن الفرد يتشكل من الكيات أى ينبنى منها أو يكون 
نتاج عملية تخصيص لها. يتمثل التفرد الصحيح لأى فرد فى الاهتمام الذى يوجهه 
بنفسه تجاه الكلء وفى الأفعال التى يقوم بهاء والقرارات التى يصدرها تحقيقا لهذا 
الاهتمام. فالقصد أساس التفرد. ويرتبط الشعور بالوجود الفردى بالشعور بالحرية. 
ويعتمد الفرد بوصفه كائنا أخلاقيًا على عملية التحكم النشطة من خلال الإرادة أكثر 
من اعتماده على العملية الفكرية فى تحديد الوجود وتشكيله". بذلك ينضم رويس 
للاتجاه السائد فى الفلسفة الأمريكية عند "شارلزبرس" وٴوليم جيمس" وأجون ديوى" 
فيما بعد. تؤكد نظريته فى الفرد على أن الروح الأمريكية الحقة تكمن فى قوة الإرادة 
وليس فى فكرها أو جانبها النظرىء» ويعيد للفرد كيانه فى المثالية المطلقة بعد أن أهمل 
هيجل قيمته وحريته فى الدولة. 

يعد المقال الملحق بالجزء الأول والذى تناول فيه رويس مشكلة اللامتناهى الواقعى 
نموذجًا رائعا لاإستخدام أدوات المنطق الحديث لمعالجة المسائل الميتافيزيقية. حاول فيه 
تقديم رد مقنع لمذهب برادلى الشكلى). وبين خطأه حين أنكر معرفة العقل الإنسانى 
للفرد. ودافع عن وجود اللامتناهى الواقعى» ووضح كيف يمكن أن يصبح الأقراد 
الحقيقيون موضوعا لجدل ميتافيزيقى. بالتالى يشكل المقال الملحق حلقة ربط أساسية 
بين المجلدين. إذ يحاول فى المجلد الثانى تطبيق مفهومه الرابع للوجود) على الذات 
بوصفها موجودًا فرديا. لم يستطع رويس أن يتجاهل مذهب "برادلى" القائل إن وحدة 
الواحد والكثرة أو وحدة المطلق والأفراد المتناهية مستحيلةء ولا يستطيع العقل الإنسانى 


Josiah Royce: the world and individual, part, !,(1900) john smith, the introduction, (Y) 
Dover publications inc. New York. 1959mo,5.. 
ا8۲80 فیلسوف مٹالی إنجلیزی عرض رويس لفلسفتهء‎ ۴۲۵٣٥18 )1846-1924( برادلی» فرانسیس هریرت‎ )٤( 
وتظريته عن الفرد وقدم قدا لها فى المقال الملحق بالجزء الأرل. ومن أهم أعمال برادلى دراسات أخلاقية‎ 
(المترجم)‎ . ۱۸۹۳١ الظاهر والواقع‎ .)۱۸۸١( مبادئ المنطق‎ »)۱۸۷١( 
المفهوم المثالى.‎ )٥ ( 


تصورها دون الوقوع فى التناقض. كان عليه أن يبين أن أفكاره الفلسفية من لمكن 
ˆ تطبيقها بالرغم من الشكوك التى آثارها ”برادلى". 
اتجه فى المجلد الثانى لتطبيق نظريته فى الوجود على الطبيعة والفرد؛ ففرق بين 
النظام الزمنى والنظام الأبدىء» واعتبر أن التمييز بينهما يقدم حلا لكل المسائل 
الميتافيزيقية. أثبت وجود النظامين عن طريق تفسير العلاقة بين النظرة الجزئية 
(الزمنية) والنظرة الشاملة (الأبدية). انتقل من الفكر إلى الوجود كما فعل فلاسفة 
ا مثالية فأساس الوجود الفكر والعالم كفكرة أسبق من العالم كواقع. ومع ذلك لم يحدد 
وظيفة الأبدى إلا باعتباره قيمة أخلاقية تكمل فيه الذات مها الأعلى وتحقق وحدتها 
معه. لم ل وکو العالم الأبدى مكافاة للذات الخيرة تستبدل به عالمها الزمنى 
ومغاناتها فيه قجاء وخودة قرضا متظقدا لتحقق الوحدة نين الذات والمطلق وا لإاذراك. 
لم يوضح المقصود بالعالم الأبدى وبنيته أو مكان وجوده. هل الأبدى نفس العالم الذى 
نحيا به أو أنه عالم مستقل مثل عالم المثل الأفلاطونية؟ فنجح فى استنتاج ضرورة 
وجوده ولم ينجح فى توضيح تفصيلاته وقيمته وصلته بعالمنا. ولا كان العالم تجسيدا 
للمطلق ومقصودا منه فلا وجود للمطلق إلا فى هذا العالم الواحد الفريد بسبب طبيعة 
فكرة الفردية فأين المسافة بين الزمنى والأبدى أو الفرق بينهما؟ 
بنى نظرته للطبيعة على نظرة ثنائية تجعله يقترب من كانط". فهناك الطبيعة كما 
يدرسها عالم الوصف وهناك الحقيقة الباطنية للأشياء التى توجد خارج نطاق المعرفة 
المباشرة. 
وكانه يقر بالقضائية الثنائيةء وبدلاً من القول بعالم الأشياء فى ذاتها قال بوجود 
وعى محدود وراء حوادث الطبيعة يشبه الوعى الإنسانىء ويشير فى الوقت نفسه إلى 
وعى أوسع يضمه ويشمله"). كما اتفق تفسيره للطبيعة مع تفسير "شلنج» فليست 


( ) د. أحمد الأنصارى» فلسفة الدين عند جوزايا رويسء إصدارات الجمعية الفلسفية المصريةء مركز الكتابء 
القاهرة. ۲۰۰۲ ص۷٣۳‏ . 
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الطبيعة إلا تعبيرًا عن وعىء وهناك مصدر واحد للأنا و"اللا آنا". بذلك يشارك المثاليين 
:الألان فى حل الإشكالية الكانطية لمعنى "الأنا" وطبيعته. كما جاءت نظريته فى الطبيعة 
متفقة فى كثير من جوانبها مع آراء "شارلز بيرس" فى اعتبار أن الطبيعة قد ظهرت 
نتيجة اتفاق الأفراد والجماعات» وماهية الإعاقات ضرورية لقيام العلاقات الاجتماعية. 
ويذلك تأتى نظريته فى الطبيعة صورة من صور التوفيق بين المثالية والبراجماتية. 
رفض معرفة الطبيعة عن طريق مبداً المقاومة أو مبداً السببية. فهناك ساس أعمق 
منه. لا نعرف وجود الأشياء إلا حين يؤكد الآخرون وجودها. فمعرفة العالم الاجتماعى 
أسبق من معرفة العالم الطبيعى. والخبرة الاجتماعية أساس كل شىء. وتشكل أفعال 
الناس وأقوالهم ما أطلق عليه 'رويس"» فيما بعد فى كتابه مشكلة المسيحية: مجتمع 
التأويل. فالروح الاجتماعى كامن وراء الأشياء» ويتجسد من خلال وجود الآخرين. وإذا 
كان 'ديكارت" قد حول العالم إلى فكرء فقد حوله "رويس" إلى خبرة اجتماعية. أقام 
الواقع الطبيعى على الواقع الاجتماعى. فليست الطبيعة منفصلة عن وجودنا أو قائمة 
بذاتها تؤثر على حواسنا وندركها بعقولنا. فالطبيعة وسيلة اتصال اجتماعية. 
وتعد الدوافع الاجتماعية والنفسية السبب الرئيسى لوجودهاء وضماتًا لوجود الآخر 
والتعبير عنه. ليست وسيلة معرفة الله وإتبات وجوده وإنما وسيلة لمعرفة الإنسانء وإذا 
كانت المثالية قد ردت كل شىء إلى الذات العارفة فإن "رويس" قد رد الأشياء إلى الروح 
الاجتماعى. فالطبيعة ميدان لعمل مشترك كما قال 'شلنج" وليست شيئًا ماديًا. تحولت 
العلاقة بين الأنا والطبيعة إلى علاقة واحدية كما كانت عند "فشته" و"شلنج"» الأول 
جعلها من خلق الأنا والثانى وحدها به. تحولت علاقتنا بالطبيعة من علاقة ثنائية كما 
فعل الواقعيون إلى علاقة ثلاثية فالأنا والآخر والطبيعة ثالوث غير مستقل الأطراف. 
تتحد عناصره بالرغم من انفصالها الظاهرى. فجاعت فلسفة "رويس" كما جاعت فلسفة 
ويالرغم من بسيادة النزعة الرومانسية فى نظرة "رويس" للطبيعة باعتبارها 
تجسيدًا لوعى» والبعد عن النظرة الموضوعية التى ينادى بها العلم» قإن هذه النظرة 
تقضى على الفصل الحاد بين العالمين المادى والروحى وعلى الثنائية التى سادت الفكر 
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الفلسفی منذ ”أفلاطون'» ثم ديكارت حتى كانط وما ترتب عليها من نتائج. فلقد أدت 
النظرة للطبيعة بوصفها كيانا مستقلاً إلى انتشار الطبقية السياسية والأنظمة 
الاستبداديةء ومعاملة الإنسان معاملة الأشياء والسعى للسيطرة عليه والتحكم فيه. 
فالنظم كيانات قائمة بذاتهاء لا تؤثر فى بعضها وليس هناك صلة بينهاء فى حين أن 
القول إن الطبيعة تجسيد لوعى» وتصورها حلاقة وصل بين جموع البشر ومحورً 
لاتفاقهم يؤدى إلى الشعور بالألفة مع الأشياء» ويقضى على النظرة الدونية لها. لا يتم 
البحث عنها وعن مصدر لنشاتها أو النظر إليها كمجرد أداة أو دليل على وجود 
الصانع. فيتم إهمالها والنظر إليها باعتبارها ظاهرًا لباطن خفى يجب البحث عنه 
فتظهر التفرقة بين الظاهر والباطنء وتصبح سمة أساسية للوجود» وينقسم كل شىء 
إلى قسمين لا صلة بينهما. 
إذا كان "كانط" يقول من الأفضل أن نسلك كما لو كان الله موجودا فإن "رويس" 
يقول من الأفضل الاعتقاد فى وجود العالم. يتحول الوجود العملى فى الأخلاق إلى 
وجوب نظرى فى المعرفة. فاعتقادنا فى وجود البشر والأشياء يبدو لنا أفضل من أآى 
اعتقاد آخر قد يوجد فى العقل كبديل لهذا الاعتقاد"). ليس هناك دليل على وجود 
العالم» ومع ذلك من الأفضل الاعتقاد فى وجوده. إذن وجود العالم اختيار. والأقضل 
معيار نسبى متغير. وما الأفضل وما مستواهء وهل الأفضل للفرد أو للمجتمع لقد 
حول رويس" وجود العالم إلى اعتقاذ كما حول كانط الشىء فى ذاته إلى لا معروف. 
واضح أن "رويس" لم يتأثر بالنقد الكانطى فقط وإنما بنظرته للعالم. وإذا كان الواقع 
ليس إل الهدف الخارجى لأفكارناء ولا جود له إلا إذا كان مقصودا ومكملاً للمعنى 
الداخلى. ليس كيانا مستقلا قائما بذاته وإنما تجرية حية فى الشعورء فرويس أقرب 
لفلسفة الظاهريات التى ظهرت عن هوسرل"» ووضع العالم بين الأقواس. ويعيد للذات 
كيانها ويحيل العالم إلى الشعور. أراد القضاء على الفصل بين المادى والروحىء فوحد 
بين الذات والعالم وجعله إشباعًا لرغباتنا.السؤال الآن ألا يمكن أن يفرض الواقع 
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نفسه»ء ألا يكون مصدرًا للأفكار وملهما لها؟ ألا يبحث العالم عن تنظير لوقائعه 
وعن حلول لمشكلاته أم أن رويس يضحى بالواقع؟ ففى البدء كانت الكلمة. والفكر أقدس 
من الواقع. وبالتالى لم يستطع التخلص من آفة المثالية وجعل الطبيعة وعيًا واتفاقا 
وإشباعا لأهدافنا. 


رفض وجود الجوهر الروحى كما رفض وجود الجوهر المادى. وكما حول الطبيعة 
إلى اتفاق اجتماعى حول الذات إلى مقولة أخلاقية. فالواقع الاجتماعى أساس الواقع 
المادى والروحى. ليس هناك جوهر روحانى يسمى ذاتا. فالذات هدف ومهمة يلتزم 
الفرد بتحقيقها. بذلك ألغى شعور الفرد بذاته من الداخل. لا يعرف الفرد شعوره بذاته 
إلا من المقارنة مع الآخرين. لا وجود لذات الفرد إلا فى مجتمع. ليست فكرة فطرية أو 
شيئًا فى ذاته وإنما حياة فعالة لا يتوقف دورها. تيار حى متدفق بلغة 'برجسون'. 
وسيلة للحياة يختارها الفرد ويحققها.لا ينفصل وجودها عن النفوس الفردية الأخرى 
وعن الحياة الباطنية للطبيعة وعن النظام الخلقى الذى يحوى هذه النفوس وتلك الحياة. 
ليس هناك بداية محددة للذات أو ماهية ثابتة لها. قالوىجود أسبق من الماهية بلغة 
الوجوديين. يحقق الفرد ذاته من خلال المقارنة الاجتماعيةء فالذات خبرة اجتماعية» 
والإنسان صنيعة المجتمع. ليست مبداً معرفيًا أو أخلاقيًا وإنما مقولة أخلاقية "يجب 
على الفرد أن يخلق ذاته". وإذا كان "فشته" قد حاول تخليص الذات الكانطية من 
عناصرها الواقعية فإن رويس حاول تخليصها من عناصرها المثالية. فليست مجموعة 
من المبادئ الأخلاقية أو المعرفية التى تحدد شروط المعرفة وإنما مثل أعلى ومقولة 
أخلاقية » فكرة لا تتحقق فى العالم الزمنى ولا يكتمل تحققها إل فى العالم الأبدى. 
مشروع لا يكتمل إلا بالوحدة بالله فى العالم الأبدى. فالذات خالدة. ومع ذلك لم يوضح 
الدليل على اكتمالها فى العالم الأبدى أو الضرورة التى تدفع لاإستمرار وجودها وخلودها. 
ريما تتسق الأديان مع نفسها حين تقول بوجود العالم الآخر لينال الإنسان جزاءه» 
وبالتالى يتم تبرير فكرة الخلود إلا أن رويس" لم يعترف فى صلب مذهبه بوجود مثل 
هذا العالم أو الغاية من وجود الأبدية ذاتها. كذلك إذا كانت الذات تحقق حريتها 
وتفردها من خلال علاقتها بالله ووحدتها بهء فإن الفرد لا يشكل ذاته إل وفق مشيئة 


13 


الله وإرادته. فليست إرادته | صورة من صور تجسد الإرادة الإلهية. ولا يستمد الفرد 
«حريته إلا باعتباره أحد أفعال الله. لذلك من الواضح أن "الذات" تفقد حريتها إذا 
aS‏ هذا الدور. وتتحول إلى مجرد أداة للتعبير عن الإرادة الإلهية. ويغلب 
الطابع الدينى على الطابع الفلسفىء وتأتى نظرية "رويس" فى حرية الإنسان أقرب 
لنظرية الأشاعرة فى الفكر الإسلامى. 

جاءت نظريته فى النفس الإنسانية دفاعًا عن المثالية كمذهب ويالتحديد "المثالية 
المطلقة" من كونها نظرية تحقق للانسان حريته وغاياته. ويتضح ذلك من المشكلات التى 
افطاق متها جات لطر تفا مزن الها ارق مالين وافل ةة أن 
نظرية تصلح كأساس لفلسفة دينيةء وثانيهما الدفاع عن المثالية أمام هجوم فلاسفة 
العمل خاصة ما وجهه وليم جيمس" من نقد لأنصار المطلق وصار حقيقة فى تيار 
الفكر المعاصرء فرفض جوهرية النفس» وألغى الهوة بينها وبين الجسد» واقترب من 
البراجماتية فى اعتبارها هدقاء وربط الفكر بالإرادة. إ۷ أن المشكلات التى عالجها فى 
صورة حوار مع من يعارض نظريته» ليست إلا محاولة للدفاع عن المطلق وبالتالى حول 
الإنسان إلى فكر» وجاءت حريته نظرية أكثر منها عملية. ومع ذلك لا يمكن إغفال قيمة 
هذه النظرية للذات. إذ تخلص الذات من إشكالية البحث عن أصلها ومصيرهاء وتحررها 
من الغموض. فالذات مشروع يسعى الإنسان لتحقيقه. وهدف لم يتحقق بعد. 

يقدم تحليلا للبناء الخلقى للعالم. يستحيل استقلال الأفراد أخلاقيا ويتأثر الناس 


بأفعال بعضهم. المسئولية الخلقية جماعية. یعانی لري فان فال ار ا 
م آل ا ن م اللعض. إذا لم د يعق الفرد من أقعال 


طالب اور اة ار مقارتة زاتما معا قار فع شار فل ار 
إعلاء شان الجتمع والتماسك الاجتماعى الذى يؤکد عليه رويس" وبمتل الفكرة 
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المحورية فى مذهبه فإنه يطلق العنان لحرية الإرادة ولا يطالب بتعطيلها أو حجبها. 
فالواضح أن الإنسان خير بطبيعته» وإن كان هناك شر فالأعمال الخيرة تقضى على 
نقائج وعدا اتا فال الخين الذي يتو فى النهابةءنظرة إيماهة تق فى كمال 
الغالم وقفزة الطلق على ارغان خطاناه ويكمن غزاء الفرد الحققى فى وة مخ 
القن اال لأ و ككل ر مو الفا الى الداع يح اة 
الوجدان ويدعو لإإصلاح. لا تنظر لمصدر الشر أو تبحث عن فاعله وإنما عليك أن تفعل 
الوا اا نفو برا ساف كه عن العا و فة فن أل انقل 
ومصدره» تبرر وجود المعاناة وتحمل "المسيع" لأخطاء البشرية. دعوة حالمة تشبه ما 
يقال عن عدم مواجهة العنف بالعنف. والواقع أن مثل هذه الدعاوی تزيد من انتشار 
الغ فى كال وى طن الال اة روي فى جر ومون الي لانتل 
الى اورم الخ وها اة الكدة ااي ك رة اة ي 
رکه لزق ج هة الل على معان الل اه اه ل ك الت م 
آفة المثالية والتحليق فى الفضاء بين التصورات وأهمل الواقع والطبيعة البشرية. 


أحمد الأنصارى 
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تشكل موضوعات هذا الكتاب الجزء الثانى من كتاب ”العالم والفرد" ونهاية 
بسلسلة المحاضرات التى بدأت كتابتها فى ”جيفورد» وقمت بإلقائها فى جامعة ”أبردين" 
فى يناير عام ٠۹٠١‏ . يعود تأخير طبع هذه المحاضرات إلى عملية المراجعة التى تمت 
على النص الأصلىء» وأدت إلى إعادة كتابة بعض المحاضرات وإلى كتابة محاضرات 
جديدة تناولت بعض الموضوعات التى لم تتم مناقشتها من قبل. 

لم تأت الحاجة إلى مثل هذه التغييرات والإضافات بسبب عدم كفاية المحاضرات 
التى ألقيتها فى ”أبردين" لتغطية الموضوع أو تحقيق الغرض منهاء وإنما بسبب تنذوع 
اموضوعات وتعقدها وعدم كفاية المناقشات النظرية وأسلوب المحاضرات لعرضها 
وتوضيحها. كذلك حاجة الموضوعات ذاتها إلى حل بعض المشكلات التى وجدت من 
الصعب تجاهلها أو اختصارها. لا يوجد دائما وقت كاف فى المحاضرات يسمح 
للمتلقى بتأمل الموضوعات أو يعطى للمتحدث فرصة للتعبير عن مقاصده بصورة كاملة. 
إذا كان هناك بعض التعديلات التى تم تجاهلها عند مراجعة الجزء الأول من هذه 
المحاضرات بسبب ابستحواذ مشكلة مفهوم الوجود وحدها على هذا الجزء فإنه من 
الصعب تجاهلها وعدم القيام بهاء نظرًا لتعقد علاقة نظرية الوجود بالمشكلات المتنوعة 
للبحث التجريبى من جهة» ومطالب وعينا الأخلاقى من جهة آخرى. 

يحوى هذا الجزء الأخير عرضا لنظرية مثالية للمعرفة الإنسانيةء ومدخلاً لفلسفة 
للطبيعةء ومذهبا عن الذات» ومناقشة لأصل الفرد الإنسانى ومصيره» وملخصًا لمعنى 
العالم بوصقه نظامًا أخلاقياء ودراسة لمشكلة الشر. ثم يقدم تقييمًا نهائَيًا لكل هذه 
الموضوعات وتلك الآراأء فى ضوء ما أسميه باهتمامات الدين الطبيعى. 
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يأتى ما أعرضه عن أول هذه الموضوعات أى النظرية المثالية للمعرفة استمرارًا 
للدراسات التى بدأتها فى جامعة "جون هويكنز" -1۸۷١(‏ ۱۸۷۸). طرحت الصيغة 
الأولى لهذه الدراسات فى رسالتى للدكتوراه التى قدمتها لهذه الجامعة. ثم أضيفت 
لهذه الصيغة الأولى بعض الإضافات فى البحث الذى قدمته عام )۱۸۸١(‏ بعنوان 
"علاقة ”كانط بالتقدم الفلسفى الحديث" ونشر فى عدد مجلة الفلسفة التأملية لهذا 
العام. وأكدت فى خاتمة هذا البحث على أن تفسير معرفتنا بالوقائع المحدودة يقوم على 
نوع من التعرف النشط الذى له دلالة أخلاقية» وليس مجرد عملية قبول سلبى للمحتويات 
الخبرة الحاضرة. اعتمدت على هذه النظرة الأولى لمعرفتنا المحدودة فى مرحلة إعدادى 
لكتابى ”الجانب الدينى للفلسفة" )۱۸٨٠(‏ حين انتقلت من موقفى الشكى الأول إلى 
المثالية البنائية التى مازلت متمسكًا بها حتى الآن ووضعت مذهبا جديدًا فى طبيعة "المطلق'. 
أضفت إلى المحاضرة التى تناولت فيها شرح ”عالم الوصف وعالم التقدير" فى كتابى 
"روح الفلسفة الحديثة" )۱۸۹١(‏ بعض التفصيلات التى تساعد على تطوير هذه النظرة 
الخاصة للمعرفة الإنسانية). حاولت بعد ذلك وفى آرائى الخاصة بالوعى الذاتى 
والوعی الاجتماعی والطبيعة والتی نشرتها فی کتابی "دراسات فى الخير والشر" (۱۸۹۸) 
وفى مقالات أخرى تطبيق النظرة نفسها الخاصة لأسس المعرفة الإنسانية وصفاتها 
على العالم الطبيعى. اهتممت فى السنوات اللاحقة بمقارنة نظرتى حول هذا الموضوع 
ونظرة صديقى الأستان "مونستربرج". الذى انتهى بصورة مستقلة أخرى إلى مذهب 
مشابه حول ما يسمى بالطبيعة المزدوجة للمعرفة وإلى أساس ما يسميه بالمعرفة 
الوصفية والمعرفة التقديرية. كما ناقش الأستاذ ”مونستربرج" فى كتابه 'علم النفس 
والحياة" )۱۹٠١(‏ هذا الموضوع والصفة الأخلاقية الواضحة لعملية ”التعرف" على 
الوقائع. لقد تأثرت بلا شك بآراء الأستان ”مونستربرج" ويالآراء المعروضة فى كتاب 
)١(‏ نشر المجلس الأعلى للثقافة بالقاهرة ترجمة لكتاب ”روح الفلسفة الحديثة" قام بها المترجم نفسه عام ٠٠١۲‏ . 

(المترجم) 


(۲) مونستریرج ۲9 ۲56٥1ء1[‏ .» )۱۹١١-٠۱۸١۳(‏ فيلسوف مثالى ألمانى. أهم أعماله "مصدر الأخلاقية" 
»)۱۹٠١(‏ ”فلسفة القيم ۱۹٠۸"‏ ”أسس تقنية النفس” .)۱۹١١(‏ (المترجم) 
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الأستاذ "ريكرت"") "موضوع المعرفة" والذى لفت الأستاذ "مونستربريج" انتباهى إليه 
ا ۲ . 

تمت المقارنة فى تفسيراتى الأولى للمذهب بين هذين النوعين من المعرفة الإنسانيةء 
"المعرفة بالوصف" و"المعرفة بالتقدير" على أساس الفرق بين وجهتى النظر الاجتماعية 
والفردية" ومازلت أدافع فى المحاضرة الرابعة من هذا الجزء الثانى عن مقولة: إن 
المقارنة بين "ا معرفة الوصفية 'للعالم الطبيعى" والمعرفة التقديرية" لوقائع الحياة المحدودة 
تقرر بالتحديد الفرق بين ما يراه الوعى الاجتماعى صحيحًا بالنسبة لكل الأفراد» وبين 
ما هو صحيح وصادق بالنسبة للذات» كما يُعد من الصواب أيضا القول إن داخل وعى 
- الذات الفردى يتم البحث عن الدوافع التى تجعل من المنطقى بالنسبة لهذه الذات أن 
تنظر إلى التجريد أو ما نطلق عليه "فكرة صحيحة لكل الأفراد" بوصغه أمرًا ممكنا. 
يجب أن نبين المعنى الذى يمكن أن تجعل به هذه الذات مثل هذه الفكرة المجردة 
موضوعاً لتأملها. بالرغم من أن الذات الإنسانية كما بينت فى هذه المحاضرات لا تعى 
ذاتها إلا من خلال المقارنة الاجتماعية مع الذوات الأخرىء» فإنها لا تعرف موضوعاتها 
ولا تقر بصحتها إلا من خلال وجهة نظرها الخاصة وليس من خلال أية وجهة نظر 
أخرى غيرها. السؤال الآن : كيف يتأتى إذن تفسير عالم وقائعها بصورة تجعل أى 
ذات آخرى تستطيع أن تجد هذه الوقائع أو بعض جوانبها هى نفس وقائعها؟ يجب أن 
تكون للقوة التى تقوم بهذا التجريد مهما كانت الحاجة الاجتماعية لتعريفها جذور 
منطقية فى الوعى الفردى. لذلك قدمت فى المحاضرة الثانية نظرية عن كيف يمكن 
تقريف المقارة العامة بين غالم الوض ف وعالم التقدير جضورة منظقهة وخقصلة غن 
الخبرات الاجتماعيةء وعلى أساس نوع من المقارنة بين جانبين للوعى الشخصى 
الداخلى لأى فرد عاقل تكون علاقته بالعالم مثل علاقاتنا الإنسانية. لا ينحُى هذا 


(۳) ریکرت ۵۲ط‌Ri‏ : (۱۸۹۳ - ۱۹۲۹) مثالى ألمانى» أهم أعماله ”موضوع المعرفة ١۱۸۹؛‏ حدود تكوين 
التصور العلمى» ١۱۸۹ء‏ المشاكل الرئيسية لمناهج البحث الفلسفية والأقطولوجية والأنثرويولوجية ٤۱۹۲ء‏ 
العلوم الإنسانية فى مقابل العلوم الطبيعية ١٩۸۹ء‏ قلسفة الحياة ١٠۱۹ء‏ (المترجم). 
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الاستنتاج المنطقى للمقارنة الأولية بين وجهتى النظر 'الوصفية' وأالتقديرية جانبا 
مذهبى الخاص بأن التطور النفسى لمقولات عالم الوصف والتطبيق المنطقى لها لا يكون 
مك ا ق طل وة فن الشروط الجاع الأستاة فكتا وض حت فى 
المحاضرة الثانية من هذا الكتاب» لا يكون عالم الوصف الذى يعد أساسًا عالم 
مجردات صحيحا بالنسبة للذات إلا حين تجد نفسها غير قادرة فى الوقت الحاضر 
على معرفة كيف تعبر هذه الوقائع عن هدفها الواعى. ويالتالىء ما يكون صحيحا 
بالنسبة لهذه الذات المستسلمة يكون صحيحاً أيضا لعدد غير محدود من وجهات النظر 
الأخرى التى لم تكتشف ذاتها بعد » أى لا يتم اعترافها بصحة الوقائع إلا بعد اعتراف 
الآخرين بصحتها. لذلك وضحت أن الوعى الفردى يمثل أحد الجذور التى ينمو منها 
القفع نا اكت تخوت ا لعا اذى نره الافرا قى مخت مخ تفر ضا 
ويُعد تفسيرى الحالى للأساس المنطقى للنظرة الوصفية للأشياء مكملاً مناقشتى 
الضانقة هىلا كان هذا التفسر تختوي على مجموغة من العتاصر الحدة بالنسبة 
لى ولاآخرين أيضًاء فإن النظرة المترتبة عليه حول معرفة الأشياء لا تعد نظرة تقليدية 
على الإطلاق. جاعت هذه الآراء الجديدة نتيجة درابستى لبعض الكتابات فى منطق 
الرياضيات. ولقد عرضت لبعضها فى ملحق الجزء الأول من هذا الكتاب. ويمكن القول 
إن المحاضرة الثانية فى هذا الجزء الثانى من الكتاب تسير فى نفس التيار الفكرى 
الذى كان سائدًا فى الملحق. فلقد أصبحت مقتنعا أن دراسة منطق الرياضيات باتت 
من المهام الأساسية لكل دارسى الفلسفة. وأود التنبيه فى هذا المجال إلى أهمية 
"النسق المسلسل' وصوريته وعلاقتها بوجهتى النظر الوصفية والتقديرية. 

سبق عرض نظرية الزمان والأبدية التى تأتى فى المحاضرة الثالثة فى هذا الكتاب 
بشكل مختصر فى إحدى فقرات الجزء السابق. وكان من الضرورى إعادة عرضها 
بشىء من التفصيل بوصفها نظرية أساسية ومحورية بالنسبة لكل المشكلات التى 
رها فة الخاضرات 

تشكل المناقشات الكونية التى جاعت فى المحاضرتين الرابعة والخامسة محاولة 
مقصودة للتوفيق بين المثالية والخبرة الإنسانية بالطبيعة. حاولت أن أبين أن الفيلسوف ‏ 
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ال اس موا عي نالرت الت تاي ورضجة ا عي ري رنه عن 
“الطلق" وقد سبق أن وضحت قى الجزء الأول من هذا الكتاب او السلسلة من المحاضرات 
أن تظرة الطلق تنه ف خد انها مخفا تحر اء خاولت أن اين الن يط التي در 
المؤقتة حين عالجت بعض التفصيلات. وحاولت أن بين بالطبع ضرورة وضع مثل هذه 


اقتربت كثيرًا فى المحاضرات الخمس الأولى من هذه السلسلة من الموضوعات 
التی تناولها زمیلی السابق د. جیمس وارد" فی ”جیفرود" بشکل شامل/). نویت أن 
أتاقش فى هذه السلسلة الموضوعات التى تناولها د. جيمس" فى سلسلة محاضرات 
بعنوان "اللاإرادية والمذهب الطبيعى". ثم اكتشفت صعوية تغطية ما تناوله د. جيمس" 
بصورة كاملة وشاملة. وبالتالى فضلت تأجيل مناقشة العلاقة بين آرائى وآرائه إلى 
مناسبة أخرى. ومع ذلك» أستطيع الآن القول وبصرق النظر عن بعض الاختلاقات 
والفروق بيننا إن آراءنا تقترب من بعضها وتكّمل بعضها البعض. فاقترب "د. جميس" 
من مشكلة معرفة الطبيعة عن طريق بعض النقد الموجه لبعض المذاهب الفلسفية ومن 
خلال دراسة المشكلات الخاصة بالعلم بينما اعتبرت الموضوع من الموضوعات التى 
يجب تطبيق نظريتى العامة الوجود عليها. وزادت سعادتى حين اكتشفت أننا وصلنا 
إلى نفس النقاط بالرغم من اختلاف منهجينا. وانتهى كل منًا بطريقته إلى نفس الأحكام 
والمشكلات والحلول. وجدت أن تفسير ”د. جيمس" لوحدة الخبرة الكلية والفردية فى 
الجزء الثانى من كتابه ومعالجته للثنائية التى أدت إلى الشعور الظاهرى باستقلالهماء 
وبالتالى نقده لمفهوم الآلية الطبيعةء قد جاء متفقا تمامًا مع وجهة نظرى. وتكتمل 
سعادتى حقا إذا بساعدت مناقشتى لمثل هذه الموضوعات القارئ» لأعماله. 


)4( جيمس وارد (1۲o - \A٤۳( James Ward‏ من آصحاب النزعة الفردية والشخصانية. (المترجم) 
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انتقلت بعد مناقشة موضوع ”الطبيعة "فى هذه المحاضرات إلى مناقشة "الذات 
الإنسانية". ويتصف هذا الجزء من المناقشة وكذلك عرضى السابق لنقس الموضوع 
برغبتى الشديدة فى استبعاد كل الأحكام التى تتعلق بوجود ذات جوهرية أو القبول 
الصريح للدليل التجريبى على اعتماد الذات الإنسانية فى أصلها الزمنى وتطورها 
ومحافظتها على صورتها الحالية من الحياة على ظروف اجتماعية ومادية وطبيعية. 
أكدت على أن النفوس المتنوعة يكمن فى أحد جوانبها أو فى جزء من حياتها أو فى حياتها 
كلها نفس الخبرات. تستطيع أى ذات أن تنشاً من خلال ذات أخرى. وأن تنمو وتتطور 
من خلال مجموعة من الذوات التى تتداخل مع بعضها بطرق معقدة جدا. ولا تؤثر 
الوقائع التجريبية المعروفة عن "الشخصية المتعددة "على مثل هذا المذهب. تظهر الذات 
الإنسانية الفردية فى مذهبى بوصفها جزءً من ذاتية الجنس البشرى. ويتم تفسير 
عملية التواصل الاجتماعى بين النفوس و علامة ظاهرية على مشاركتها فى 
ذاتية مشتركة أعلى منها جميعا. كما يفسر الاعتماد الظاهرى للعقل على المادة 
بوصفه دليلاً آخر على أن مشاركتنا الشخصية فى الصور والمراحل المتنوعة للذاتية 
الحاضرة فى الطبيعة مسالة واضحة. لا تحتاج هذه النظرة إلى أى من الوقائع التى 
أكد عليها المذهب المادى. ولا تقلل تلك الوقائع من قيمة هذه النظرة أو تهدمها. لا تمثل 
عملية الموت وفقا لمذهبى فصلا بين الروح والجسد. تم وضع الثنائية جانبا والبعد عنها 
حين فسرنا العلاقة بين الذات والبيئة المحيطة بها. ويالرغم من ذلكء وكما أحاول أن 
بين فيما بعدء لم تتأثر القيمة الروحية للذات الحقيقية أو ينهار أى جانب من جوانبها 
الأخلاقية أو يتم الشك فى مدى قربها من الله بسبب هذا المذهب الخاص بأصلها الزمنى 
أو بسبب علاقاتها الاجتماعية والمادية والطبيعية والروحية. تظهر عملية التوفيق بين 
معرفتنا الطبيعية للذات ومذهبنا المثالى واهتماماتنا الدينية الأساسية فى هذه المحاضرات 
بصورة جديدة إلى حد كبير. وأعتقد أن اتساق آفكارى ووضوحها وأهميتها تلزم الجميع 
بالإنصات لها. فليست آرائى حول الذات الإنسانية آراء تقليدية على الإطلاق. 

لم أناقش حتى الآن بوصفى دارسًا للفلسفة وعن عمد مسالة الخلود بصورة 
فلسفية جادة بسبب عدم معرفتى الواضحة لتطبيق المذهب الخاص بنظريتى فى الوجود 
والذى عرضته فى كتابى "الجانب الدينى للفلسفة" على حالة الفرد المتناهى. مثلت مشكلة 
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الفردية وكما وضحت فى الجزء الأول من هذه المحاضرات الفكرة المركزية فى النظرية 
القالة الوجوة وتن كنت راشقا مد الغركن الأول اذهب أنئى وفك المطلق بالقرد 
الواعى"'» وأكدت بوضوح فى كتاب "الجانب الدينى للفلسفة" أن كل الأفراد المحدودين 
يحيون بالمطلق ويحققون فيه أهدافهم ومعانيهم بالصورة التى يرغبونهاء إلا أننى لم 
أكن مدركًا للنتائج المترتبة على مثل هذه الفكرة حين يتم تطبيقها على الوجود المستمر 
لأى اتشان كما يدرك تقعتة الآن. يجب على دارس الفلسفة انتظار ظهور القكرة: 
لا يدرس مذهبًا إلا بعد إدراك جميع جوانبه. ولا يُعير التفاتًا لأقوال الآخرين مادام 
باحتًا بإخلاص عن الحقيقة. وأستطيع القول بصفة عامة إن مساهمتى المحدودة فى 
موضوع الخلود لم تكن نتاج رغبة ذاتية خاصة أو تقليدًا لأحد الأصدقاء أو لتحقيق 
التوافق مع النظرة التقليدية للموضوع. لقد وضحت فى مداخلتى مع د. "هاوسن" التى 
تم نشرها فی كتاب ”مفهوم الله وفى محاضرتى فى "إنجرسول" عن مفهوم الخلود 
وتم طبعها فى بوسطن عام ١٠۹٠ء‏ وكذلك فى هذا الكتاب» النتائج التى نتجت من 
تأملى لطبيعة النقس الأخلاقية ولكانة الفردية فى نظرية الوجود. وأضيف لإلقاء مزيد 
من الضوء حول رأيى فى الخلود» أنه منذ طفولتى لم يكن لدى إيمان بمسالة الخلود 
إلا إذا توقرت الأسباب الفلسفية لهذا الإيمان. نظرت للمسالة مثلما أنظر لصفات 
الأعداد الأولية ومدى قيمة هذه الصفات للبحث الدقيق. وأوجه طلابى دائما إلى ضرورة 
وجود معنى عملى لكل نظرياتنا ومعتقداتنا حول الحقيقة. وربما يلاحظ القارئ أن تلك 
المسالة تشكل كل فلسفتى - ومع ذلك» يجب أن تكون رغباتنا الخاصة مسالة ثانوية 
حين ندرس عملية الوعى بما نرغبه ونقصده ونعتقد فيه بوصفه محققًا لغاياتنا الطيا 
والبعيدة. يجب أن نذعن حتى ننتصر. ودائما ما تأخذ حالة الاستسلام من قبل طالب 
الفلسفة صورة التأمل الهادئ والبحث الدءوب بين دهاليز الجهل حتى يرى الطريق 
للحقيقة. وقد كان ذلك نهجى فى التعامل مع مسالة الخلود. 

تأتى معالجتى لمشكلة الشر فى المحاضرتين الثامنة والتاسعة فى هذا الكتاب تكرارا 
لما سبق عرضه فى كتبى السابقة. ومع ذلك» يمكن القول إن هناك محاولة لعرض بعض 
الجوانب الجديدة للمشكلة خاصة علاقتها بنظريتى فى الزمنى والأبدى» كما مس مذهبى 
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فى الحرية والنظام الخلقى والذى عرضته فى محاضراتى الأخيرة بعض المسائل التى 
لم أناقشها من قبل. آمل أن مناقشة موضوع وحدة الله والإنسان الذى ختمت به هذه 
المحاضرات يقدم لأصحاب الفكر اللاهوتى المستنير بعض الأفكار الجديدة. 

باختصارء حاولت فى هذه المحاضرات ألا تمثل محاولة للدفاع عن الإيمان أو 
مجرد التكرار للآراء الشائعة للمثالية الحديثةء وإنما تمثل نوعًا من التعبير عن خبرة 
فردية بالمشكلات المثارة. لا أسعى لجذب المزيد من الدارسين أو تكوين مجموعة من 
التلاميذ وإتما آمل أن تساعد هذه الأفكار بعض الزملاء الدارسين على معرفة واضحة 
بالله ويانفسهم. a AER ESE‏ 
وإنما عليهم أن يشكلوا لأنفسهم مجموعات من الأفكار الخاصة بهم. 

وأخيرا أتوجه بالشكر لكل من ساعدنى على إنجاز هذا البحث. وأبداً بتلاميذى 
اشقیت کیا من نقد رانیم واااکتن ویارد بوتا الای تفت کا 
من نصائحه وتشجيعه ونقده. كما أشكر الأستاذ ”ريجنالد روينز" الذى قدم نقد 
استفدت منه کثیراء کما آدین للأستاذ شارلز بیرس الذی ابستفدت من آرائه كثيرًا . 
نالرغم من اليون الخامنخ بين أزائة وأرآئى أخبانا أشكر أيضا الأستادين شورلى 
ودافيدسون" على مساعدتى والنصائح التى قدماها ليظهر هذا الجزء فى شكله الأكاديمى 
ومحققا لغرضه). وأخيرًا أشكر رئيس جامعة "أبردين" على إتاحة الفرصة لطرح هذه 
المحاضرات الفلسفية وتحقيق المقارنة بين الجامعتين الإسكندرية والأمريكية. 


کامبریدج» ماسا شوست 


. Richard Cab0 ريتشارد كابوت‎ )٥( 

. Reginald RobbinS jiıaر‎ دJاiجıر‎ (1) 

(۷) شارلز بیرس: )۱۹١٤ - ۱۸۲۳۹( ٥ ھااعs ۴٥۲٥۵‏ عالم طبيعى وفيلسوف أمريكى مؤسس البراجماتية. 
آهم أعماله مجموعة أوراق" ۱۹۲۱ - ۱۹۰۸ء تثبت الاعتقاد ۱۹۲۲ "المنطق الکبیر" ۱۹۲۲ء الواحد» ۱۸۹۱ . 

(۸) سورلى 580۲16¥ . دافيدسون 04۷14801 . 
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المحاضرة الأولى 


مقدمة : التعرف على الوقائع 


ليس هناك ما يشغل بال دارس الفلسفة أكثر من اهتمامه بمدى تأثير الآراء على 
الحياة وجوانبها المختلفة. وحين يطرح الإنسان العادى السؤال عن مدى قيمة هذه الآراء 
فإن السؤال دائما ها يتحول إلى سؤال عن المسائل الأساسية فى الميتافيزيقا. إذ تبدو 
هذه المسائل من الموضوعات العامة التى يلاحظها الإنسان مباشرة. فماذا يهم الإنسان 
أكثر من معرفة مكانته فى الكون أو معرفة معنى العالم الذى يحيا فيه؟ 

إذا ما اإستمع إنسان عادى لآراء طلبة الفلسفة عن المعرفة والوجودء والحقيقة 
والواجب» وتساءل بعد بسماعه لتلك الآراء عن ما الذى استفاده عن حياته وتعلمه » عن 
واجبه » وعن عالم حياته اليومية فإن إجابة معظم المستمعين تكون معروفة. يقول كل 
منهم لقد تعلمت شيا لم آمل تعلمه. تعلمت كيف تتشابك المسائل وتتداخل مع بعضها 
البعض وأن الطريق لمعرفة الحقيقة مازال بعيدا. لقد أدركت قلة حيلة الحكماء وضالة 
معرفتهم. ويجب أن أعود إلى الحياة لعلى أعرف كيف يسلك الناس الطيبون. لم يساعدنى 
الفلاسفة كما وعدوا. فالأفعال أهم من التأملات. ويجب أن أمارس أعمالى اليومية ولا 
أحاول البحث عن شمس الحقيقة. فمثل هذه الدراسات تعطل مسار حياتى اليومية. 

لا يعد الاعتراف بالمناقشات الفلسفية وبالأسة المترتبة عليها شيئًا غريبا أو غير 
معروف من قبل دارس الفلسفة نفسه. ليس هناك من يعرف حدود التأمل النظرى 
أفضل منه. أفلا يعانى هو نفسه ذلك؟ اليس عدم كمال الحكمة ونقصها أمرا يشعر به 
دائما وفى كل لحظة حين يحاول حل مشكلاته العملية؟ ومع ذلك لا يعنى الاعتراف 
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بالضعف نوعًا من الشعور باليأس. إذ يوجد جانب من الحياة نتعلم منه كيف نحيا مع 
الشعور بضعفنا والاستفادة منه. لا يدرك عيوب الدرابسة الفلسفية إلا من أحب الفلسفة 
بإخلاص» وكرس حياته للبحث عن الوضوح القكرى وعن الرؤية الروحية الحقيقة. 
فطريق التأمل طويل. وغابة جهلنا الإنسانى مظلمة وأشجارها متشابكة. وإذا كان كل 
من يقنع بالحياة العملية ويعمل فى مناطق حضارية مهدها له السابقون يشعر 
بالسعادة فإن الفيلسوف محكوم عليه فى عالم الفكر أن يكون من الرواد دائما. قد يراه 
الناس تائها ومتسائلا ولكنه يعرف طريقه دائما ويشعر بوعورته» ويكتشف المزيد من 
العقبات والموانع. 

إذا تم الاعتراف بصرامة بمثل هذه الصعويات والنواقص وسعد الفيلسوف 
بمعرفتها لأنها تحتل جزءًا من الحقيقة قإن الحس العملى للبشرية يجب أن يتم 
الخضوع له؛ إذ يطالب هذا الحس بأن العمل الفردى الباحث عن الحقيقة يجب أن 
يخضع فى النهاية للأحكام الأخلاقية والاجتماعية للإنسان العملى وليس فقط للمعايير 
النظرية التى تعترف بها الفلسفةء وتعتبرها معايير محددة وقاطعة. قد تكون غايتها 
ومصداقيتها مسالة تخص العقل وحده ولكن تحقيق غايتها وما تهدف إليه» بوصفها 
أحد المهام التى يكرس الإنسان حياته لهاء يتطلب الاعتراف باهتمامات الناس 
ومصالحهم المشتركة. قد يبحث الرائد وحده وفى المجال الذى يختاره ولكنه لابد أن 
يصل يومًا لما ينتمى للحقيقة الإنسانية المشتركة. يخطئ من يطلب منه الاهتمام بشئون 
حياته الخاصة فالترحال والبحث واجب عليه. يجب أن يجد الله فى البرية كما يجده فى 
الجوانب المنعزلة للفكر. ويصيب كل من يرى أن طالب الفلسفة يجد إذا ما نجح فى 
مسعاه الحقيقة الحية. ويظهر إله البرية إذا كان إلها حقيقيًا فى المدينة بوصفه حاميًا 
لها وراعيًا لشئونها. 


اهتمت السلسلة الأولى من هذه المحاضرات بدراسة أكثر أجزاء النظرية تعقيدا. 


ومازلت فى هذا الجزء الثانى من السلسلة وخاصة الأقسام الأولى منها مشغولاً بالمسائل . 


النظرية الخالصة. بات علينا بعد هذا البحث النظرى ليس فقط الخضوع للالتزام 
العملى المترتب على هذه الأفكارء وإنما بيان أن الفلسفة التى تم عرضها فى الجزء الأول 
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من هذه السلسلة كان مرتبطا أيضا بمشكلاتنا الحياتية المباشرة. وأخصص هذا الجزء 
من سلسلة المحاضرات وإن بدا تظريا إلى حد ما للمساعدة على فهم مكانة الإتنسان 
فى الال نة من القرري فل الروع فى هذه اهار أن اخم رها اا 
لطبيعة الإنسان وواجبه ومصيره. فإن كان الجزء الأول من هذه السلسلة قد اهتم 
بدراسة العالم فإن هذا الجزء مخصص لفهم الفرد الإنسانى. وإن كان الأول قد ناقش 
نظرية الوجود» فإن هدف هذا الجزء الثانى وضع نظرية فى الحياة تظل منتمية للفلسفة» 
وتؤثر نتائجها فى نفس الوقت على الاهتمامات العملية للدين. 

يجب أن أعترف أن المنهج الذى اتبعته هو المنهج الوحيد المتاح لدارس الفلسفة. 
ويمكن القول إن هذا الوضع يمثل النقيصة العملية فى الفلسفة؛ أى أنها ا تستطيع 
الوصول إلى العالم المتحضر وحياتنا اليومية إلا عن طريق التأمل المنعزل أى باستعمال 
عبارة إمرسون. تقابل الله فى البرية والغابات حتى تستطيع فيما بعد أن تتعلم بعد 
معاناة طويلة أن تجده فى الأسواق والشوارع المزدحمة. ويالرغم من اعترافى بهذه 
النقيصة فإن هناك بعض المزايا للنهج الذى قرضت اتباعه. فإن كان للإيمان عظمته 
فإن للتفكير النقدى ثماره ومكاسبه. ولا يستطيع العودة إلى الوطن إلا من جاب 
الآفاق البعيدة. 


() 


تتعلق المهمة الأولى فى هذه المحاضرة ببيان كيف يمكن تطبيق روح نظرية الوجود 
التى أفردت لتعريفها السلسلة الأولى من هذه المحاضرات على مشكلات معينة خاصة 
بالخبرة والحياة. تتميز نظريتنا فى الوجود بصفة خاصة بأنها لا تحاول البرهنة مسبقًا 


(۱) إمرښشون ۴۲۸۵۲50۸ (۱۸-۲ - ۱۸۸۲) فيلسوف رومانسى وشاعر أمريكى أهم مؤلفاته "الطبيعة" ١۱۸۳ء‏ 
”محاولات" ١١۱۸ء‏ الرجال الممثون ١٠۱۸ء‏ وكانت له مجموعة من المحاضرات حول العالم الأمريكىء 
والروح الجامح» والاعتماد على الذات» والتعويض (المترجم). 
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على وجود الوقائع الجزئية التى نواجهها فى أى مكان فى العالم. ووضعت منهجا 
نستطيع به تقدير هذه الوقائع وتفسيرها ومعرفة القيمة التى تحتلها فى عالم الوجود. 
يخطى الناس حين يتوقعون من الفلسفة أن تحل محل علم معين أو تصبح قوة خاصة 
نستطيع أن نتوقع بها النتائج العملية للخبرة أو تقدم لنا قدرة حدسية ترى بها وقائع 
العالم المحدود التى لم توضحها المناهج الأخرى. ليس الهدف من نظرية الوجود 
اكتشاف أى الكائنات المحددة يكون حقيقياء وإنما تفسير المعنى الذى تكون به أى 
واقعة لها وجود حقيقى. لا يتم تطبيقها قبل الخبرة وإنما تعد عبارة عن دراسة 
نقدية لمعنى الخبرة الذى تفترضه مسبقا. لذلك علينا أن نبحث كيف تكون طبيعة هذه 
الفلسفة التطبيقية؟ 

يمكن القول مسبقا إن العلاقة الوثيقة بين جوهر الفلسفة وأصدق ما فى الدين 
تتمثل فى هذا التطبيق. يتوقع بعض الناس من الفيلسوف أن يقدم لهم مسبقًا خطة 
محددة لكل ما يوجد فى الأرض وفى السماء. ونجد فى المقابل بعض الناس يتوقعون 
من إيمانهم الدينى أن يخبرهم مقدمًا بمستقبلهم الشخصى وطول العمر ومديد الصحة 
والعافية. وكما يتوقع المتحمسون من الدارسين الفلسفة أن تمدهم بنظرة سحرية للبنية 
التفصيلية للطبيعة والإنسان»ء كذلك يتوقع العامة من الناس أن يمدهم رجال الدين بالدلائل 
والعلامات والمعجزات فيجب أن يعبر الإيمان الحقيقى عن نفسه من خلال العناية الإلهية. 
والحقيقة. ليس هناك أساس عقلى لأية نظرية من هاتين النظريتين. ولا يمثل طلب الإشارة 
المباشرة من السماء التعبير الصحيح عن الوعى الدينى أو الفلسفى. 

تشبه الفلسفة التطبيقية الدين العملى. تضىء الحياة ولا توفر القدرة على استعمال 
فنون الشعوذة والدجل. لا يمد الدين العملى المؤمن بالقدرة على التنبو بما قد يحدث له 
امف القت انا به بالقرة على تخل الصنغات كا طا انى وك تقض 
الإيمان الدينى صلة مباشرة بالله وإنما يمد المؤمن بالثقة بأن الأشياء جميعها تتجه 
نحو الخير. يمد المؤمن بالاستعداد لخدمة الله الذى يمثل الكل فى الكل. لذلك لا يعنى 
الدين القدرة على عمل المعجزات إنما يعنى القدرة على إدراك أن الأشياء مهما كانت 
غامضة وجزئية فما هى إلا تعبير عن الحب الإلهى. لا يعد الإيمان المؤمنين بمستقبل 
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رائع أو يهمل قيمة العالم الدنيوى» وإنما يجعل المؤمنين بسعداء بالمعاناة والرغبة فى 
الانتظار. يثق المؤمن بأن الله مهما كان بعيدا فإنه قريب بالفعل. لذلك. ما قد يحققه 
الإيمان فى الحياة اليومية للمؤمن يجب أن تحققه أيضا أية نظرية فى الوجود نجحت 
فى مساعدتنا على فهم الطبيعة والعالم. 

لقد عرفنا الطبيعة من خبراتنا المشتركة المحدودة. ونشعر حين نتعامل معها 
بتحقق أهدافنا. ونستطيع الانتقال من واقعة لأخرى وجمع الجزئيات. وحين نجحت 
علومنا الخاصة فى ربط هذه الجزئيات فى نوع من الوحدة التجريبية» كان العمل الذى 
قامت به الإنسانية عملا إنسانيًا خالصا. وجاعت النتائج التى توصلت إليها نسبية ومؤقتة. 
لا تستطيع القول إن الفلسفة يمكنها أن تحدد مسبقا الوقائع الخاصة التى يجب 
ملاحظتها فى كل مجال من مجالات هذه العلوم أو تضع الفروض العلمية التى يتم بها 
تفسير ارتباطها ببعضها أو وضع النظريات المؤقتة التى تناسب أى علم خاص من هذه 
العلوم. لا يمكن أن تحل الفلسفة محل أى علم خاص أو تمثل بديلاً عنه تماما مثل عدم 
قدرتها على إضافة أية منتجات جديدة للفنون الصناعية. ولا تستطيع الفلسفة وضع 
نظريات فى المجالات التى تخص الفيزياء وعلوم الحياة والآلات البخارية. 

حين نشرع فى دراسة المسائل المتعلقة بحياة الإنسان اليومية ومشكلاته العاطفية 
والسياسية علينا أن ندرس الطبيعة الإنسانية كما هى عليه ونتعامل مع كل رغباتنا 
البدائية العنيفة ومع نقائصنا وفضائنا.لا تخلق الفلسفة الإنسان وإنما تتأمل حياتهء 
فالإنسان غامض وملىء بالأسرار مثله مثل باقى أجزاء الطبيعةء تدركه خبراتنا بوصفه 
جز من كل» نجهل وحدته الباطنية. لا يستطيع وعينا الحاضر إدراك وجوده كاملاً. 
يدرسه علم النفس بوصفه أحد العلوم الخاصة. ويدرس علم السياسة والاقتصاد بعض 
جوانب حياته» ولا تستطيع الفلسفة أن تحدد مسبقا النتائج التى قد يصل إليها أى علم 
من هذة العلوم. ولا تقوم نظرية الوجود على أى أجزاء خاصة من الخبرة وإنما على 
تأمل شامل وكلى لكل الفروض المسبقة للخبرة. كذلك لا تعلمنا هذه النظرية علم النفس 
أو الاقتصاد أو السياسة. ويدرس الفيلسوف هذه العلوم وأقسامها كما يدرسها 
الإنسان الغادى حتى عرف ما يرغت قى معرقتة وليشى لديه أية رة خدسية خاصة 
تمکنه من معرقتها. 
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تتطلب فلسفتنا إذا ما صحت نظرتنا السابقة الوجود الثقة فى قدرتنا على 
التفسير العام للوقائع بمجرد اكتشافهاء تماما مثلما يتطلب الإيمان من المؤمنين رؤية 
قدرة الله فى كل شىء والنظر لحياتهم بوصفها كشقا دائمًا لإرادته. تطلب نظرية 
الوجود رؤية كل واقعة طبيعية وحياة الإنسان بوصفها لمحة جزئية عن وجودا الحياة 
المطلقة. وكشقًا عن وحدة الكل الكامل. وإذا كان المؤمن يسلم بقدرة الله دون معرفة 
للمستقبل أو القيام بالمعجزات كذلك علينا أن نسلم بالكل الكامل بالرغم من عدم 
معرفتنا الكاملة بوجوده. لقد سبق أن بينا فى الجزء الأول من هده السلسلة من 
المحاضرات أسباب صحة هذه النظرية. ا يهمنا هنا إعادة مثل هذه البراهين العامة 
التى تثبتهاء وإنما البحث عن الروح التى نطبق بها مذهبنا على معرفتنا بالوقائع الجزئية 
وتفسيرها. تمامًاء مثلما يهتم الدين العملى بالروح التى يجب أن يحيا بها المؤمن وسط 
أحزان الحياة اليومية ويلاياها. هناك تشابه بين السؤال عن ماذا يعنى اعتقاد المؤمن 
فی وجود الله فی جوانب حیاته؟ والسؤال عن ما یعنی اعتقادنا اننا فی کل تعاملنا مع 
وقائع الطبيعة والحياة نتعامل مع لمحات جزئية للوحدة المطلقة؟ فإذا ما استطعت إجابة 
أحد السؤالين تكون قد أصبحت مستعدا لإجابة السؤال الآخر. 


(۴) 


يتمتل النهح الذى نتبعه فى هذه المحاضرات فيما يلى :نبداً البحث بدراسة أولية 
لبعض الصفات المميزة لنمط معرفتنا الإنسانية وشروط تحققها. وتّعد معرفتنا بالوقائع 
الجزئية مجرد حالة من الحالات التى نستطيع أن ندركها فى مجال الصور الممكنة 
للمعرفة. وتعتمد دراسة اللاهوت والفلسفة والعلوم التجريبية على إدراكنا لأنماط معرفية ٠‏ 
أرقى أو على صور أعلى من صور وعينا الإنسانى الذاتى. لا نستطيع معرفة حدودنا 
حين نبحث عن الحقيقة إلا عن طريق المقارنة بين نمط معرفتنا والأنماط العليا للفكر 
التى يمكن معرفتها نظريًاء ونحاول أن نطبق بصورة عامة بعض مقولات عقلنا الإنسانى 
. وقدراته. وننتهى حين نؤدى ذلك إلى وضع المبادئ الأولى لنظرية تنظيم الخبرة. قد نلمس 
رعا مشكة كانط الخاضة بالقرات ال تد كف زك ترات اة 


30 


الإنسانيةء وتقدم لنا صوراً لخبرتناء نعرف بها الوحدة التى ننسبها للطبيعة ولحياتنا. 
ومع ذلك» يجب أن نعرض إذا سمح الوقت لوجهة نظرنا حول الصور الأساسية التى ندرك 
عن طريقها الوقائع والروابط التى تربط بينها. ثم ننتقل بعد عرض نظريتنا العامة للمعرفة 
الإنسانية إلى دراسة المسائل التى تثيرها الطبيعة حين ندرس صلتها بالإنسان وعلاقتها 
به. ويالتالى يصبح هدفنا الرئيسى تطبيق مذهبنا المثالى العام حول المقصود بالوجود 
عموما على مسالة المعنى الذى تكون به الطبيعة والإنسان لهما وجود واقعى حقيقى. 
نتعامل حين ندرس الطبيعة مع عالم تشكّل مادته»ء وقوانينه الثابتةء وحياد 
موضوعاته وعدم تأثرها بالاهتمامات الإنسانية والمثل العلياء عقبة كبرى فى كل تفسير 
للواقع من وجهة نظر الوعى الدينى. يصبح من واجبنا أن نحلل الأسباب التى تجعل 
الطبيعة مشكلة لهذه العقبة. ونضع فى اعتبارنا أيضا حين نتعامل مع الموضوع المكانة 
الهامة التى يشغلها الإنسان فى الكون حين ننظر له بوصفه نتاجًا للطبيعة. ويذلك 
تمكننا عملية تطوير نظريتنا الميتافيزيقية للطبيعة وقبل الانتهاء منها من وضع قرض 
معنى العمليات التى تتم داخل ما يسمى بالتطور. كما ندرس بنوع من التفصيل المعنى 
الذى تشكل به الطبيعة عالم القانون الثابت. ويالتالى نمهد بتناولنا هذا الموضوع لدراسة 
نظريتنا فى الإرادة الحرة. ننتقل بعد ذلك لدراسة ما يسمى بالعالم الأخلاقىء» إذ نطبق 
فى المحاضرات الختامية تفسيرنا العام للوجود على دراسة النفس الإنسانية ومكانتها 
فى الوجود» ودراسة للنظام الأخلاقى ومشكلة الشر. ثم ندرس أخيرا نتائج مذهبنا 
المثالى على علاقتنا النهائية بين المطلق والفرد أو ما يسمى باللغة الدارجة العلاقة بين 
الإنسان والله. ونعرض حين نتناول تلك العلاقة ويباختصار شديد لمسالة الخلود. 


)۳( 
نبداً بعرض الاعتبارات العامة لحدود نمط معرفتنا الإنسانية وتنظيم الخبرة. 
_ يؤكد مذهبنا المثالى وكما صرحنا منذ البداية أن المعرفة تأتى من الخبرة". فماذا تعنى 
هذه العبارة حين نطبقها على المعرفة الإنسانية؟وما "الخبرة"التى نقصدها ومن الذى 
يمتلكها حين نتحدث عن الحقيقة؟ 
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هناك معنيان الخبرة: الأولى نعنى به الخبرة الخاصة لأى إنسان أى ما يعرفه 
الإنسان ويكون حاضرًا فى وعيه. حين أتحدث أدرك أن العبارات التى أنطق بها تمثل 
خبرتى الآن. ويمكن أن تحصل على خبرة مطابقة لخبرتى حين تسمع تلك العبارات. 
ويعد الوعى الحاضر بكل ما يعنيه الفرد أى ما سبق أن أطلقنا عليه المعنى الداخلى 
للأفكار وعيا تجريبيا. والثانى نعنى به مصطاح الخبرة» الذى يقوم علمنا عليه أو حين 
نطبقه على عدد كبير من الوقائع أو نشير به إلى عدد من الوقائع التى قد تمت ملاحظتها 
من قبل مجموعات متنوعة من الناس وفى مجموعة من الأوقات المختلفة. ومع ذلك» وكما 
سبق أن وضحنا فى المحاضرة الثامنة من سلسلة محاضرات الجزء الأول لا نستطيع 
الحكم بوجود هذه الخبرة العامة. ولا يمكن أن تكون حاضرة لأى إنسان بالمعنى الضيق 
للخبرةء ولا يمكن أن تقدم أية خبرة للإنسان واقعة أن هناك مجموعة من الخبرات 
المتنوعة لبعض الناس تكون حاضرة أمامه. فمن الواضح أن مفهوم "الخبرة الإنسانية" 
مفهوم فعال ومجاوز لأية خبرة فردية جزئية. ولم يتحقق أحد من وجود ما یسمی وقائع 
الخدرة الإشسبانة العامة 

وتظهر أهمية هذه الملاحظة البسيطة وأثرها حين تبحث أية نظرية معرفية تجريبية 
مغيار صدق واقعة معينة. فكيف نعرف ما يسمى واقعة الخبرة الإنسانية"؟ 

دائمًا ما نعتبر نتائج الملاحظة العلمية والتجارب ومحتويات عالم الفهم العام أمظة 
نموذجية 'للوقائع الصادقة تجريبيًا أو التى تم التحقق منها فى الخبرة. نحكم بانتمائها 
لعالم الخبرة المتاح لنا. ولا نستطيع أن نرفضها إلا بالسير عكس ما تقدمه لنا 
الملاحظة الفعلية". من ناحية أخرى نعتبر الحقائق الإيمانية الدينيةء مثل أحكامنا عن 
ال لكر والعان ا لخر ى افا ي ته ازج خو ا ى 
من الخبرات غير المتاحةء ولا يستطيع أحد التحقق منها SS‏ 
للفيلسوف وأحكامه عن المطلق. تهتم النظرية المثالية للوجود مثلاً بمسائل تقع 
نظاق حبرا اتساد و a DS‏ لاإستحالة 
ولمجاوزتها مجال الواقع القابل التحقق. تعتبر هذه المقارنة بين العالم التجريبى وعالم 
ما بعد التجرية مسالة واضحة ومحددة ومالوفة. ومن المؤكد إذا استطعت أن تعرف 
ولا ويطريقة متعسفة حدود الكل الجمعى. 


32 


اها التمف الف عا ا اک وا عا ان فر 
خو م الت الام وال ن مقو ل الو اف 
يستطيع أى فرد أن يلاحظه فى أى وقت بوصفه خبرة حاضرة. والثانى» المفهوم 
الخاص بمجموعة من الوقائع المتعددة التى قد تتم ملاحظتها بواسطة مجموعة من 
الأقرات الال الان هل لاخظ أى اتشان واقة وود آي كل جففى او ما فى 
بمجموع الخبرة الإنسانية؟ هل يستطيع الإنسان ملاحظة الواقعة التى لاحظها فرد 
آخر؟ من المؤكد طبعا أن عالم الفلك ۷ يلاحظ فى خبرته نفس الظواهر المرضية التى 
يلاحظها الطبيب فى عالم الأمراض .أو نفس الظواهر التى يلاحظها النجار حين يقوم 
ببناء المساكن. ومع ذلك» إذا ما آمن عالم الفلك والطبيب والنجار بأن كلا منهم قد 
لاحظ مجموعة من الوقائع فإنه يؤمن فى نفس الوقت بوجود معين أى وجود ”الكل 
المتكون من الأنظمة الثلاثة لخبراتهم بالرغم من عدم ظهور هذا الكل أو المجموع فى 
الخبرة الشخصية لأى منهم. وحين يعتمد العالم الفلكى أو الطبيب أو النجار بوصفه 
غالا أى وأحدا من العامة على الخبزة العامة الختسن اليشرئ أى على خبزة أبة مجموغة 
مكفارة ن العلا ءبوضفا سانا له أى مدق عن مدا کان كلا وة 
يعتمد على جسد من الوقائع لم يكن حاضراً أمام خبرة أى إنسان فى أى وقت 
من الأوقات. 

من الواضح أن قولنا "إن الوقائع المعترف بها هى التى تحقق منها أحد الأقراد 
فى خبرته" يمكن أن يفسر بطريقتين: الأولى وهى الطريقة العادية لتفسير مثل هذه 
الحالة " أنه يوجد جسد يسمى ”جسد الوقائع" المعترف بهاء ويتكون من أ و ب وج 
إلخ..» وأنه قد تم التحقق من أية واقعة تنتمى لهذا الجسد من قبل أحد الأفراد. فنقول 
شغلا إن الراقة ١‏ قك تكقى ما لفون ا لمسمى ٠‏ أ متلا شا الراقة ب تخقق ما 
الفرد المسمى "ب" فى خبرته وهكذا... حقيقة توجد بعض الوقائع المتنوعة التى قد يتم 
التحقق منها من قبل نفس الفرد (متلما لاحظ "جاليليو" أو آفارادى" كل منهما على 
حدة مجموعة معينة من الوقائع الطبيعية). كذلك توجد وقائع أخرى كثيرة متنوعة تمت 
ملاحظتها من قبل مجموعة مختلفة من الناس. ويتم النظر إلى هذه الوقائع التى تنتمى 
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مثل هذا القول مع إضافة بعض الشروط المتعلقة بأنواع الخبرة وأصناف الملاحظين 
الذين تتصف ملاحظاتهم بالدقةء وتم التحقق منها بصورة كاملة بأنه تفسير واضح 
يؤکد وجود الوقائع المتنوعةء ا ب“ ج ویرد وجودها بصفة عامة لخبرة مجموعة 
من الأقراد المختلفين مثل الفرد 1" والفرد ب والفرد ج" الذين بنظر لوجودهم بوصفه 
وجودا معترقا به. ولا كان الفرد "١‏ لا يستطيع وفقًا للفرض أن يلاحظ على الإطلاق ما 
لاحظه ألفرد ب" ولا يستطيع آى ملاحظ منهما أن بلاحظ ما يقع فى خبرة الآخيرء 
فلن يكون هناك أى إنسان قد لاحظ فى خبرته الخاصة وجود كل الملاحظين الآخرين أمثال 
"ا ب" ج أو وجود الوقائع المختلفة التى لاحظوها مثل الواقعة "أ "ب" وغيرهما . 
من الواضح أن هذا التفسير يعتبر وجود هؤلاء الأفراد ووقائعهم التى لاحظوها وجودًا 
حقيقيًا ومعترفا به إذا ما تم الاعتراف بهذا التفسير ذاته أو اعتباره حقيقة متفقًا عليها. 
وفى الوقت نفسه ووفق هذا التفسير ذاته لا يتم اعتبار الوقائع موجودة إلا إذا تحقق 
منها ١آ"‏ أو "ب" أو آى فرد آخر غيرهما. ويالتالى يؤكد قبول هذه الدعوة وجود جانب 
كبير من الواقع الذى لم يتم الاعتراف به. ولكى يتحقق الاتساق لهذه الدعوة لابد من 
تعديلها والقول "لا يمكن الاعتراف بواقع إل إذا كان منتميا إلى نسق مثل النسق الذى 
تکون هذه الواقعة حاضرة فى خبرة آى إنسان ومع ذلك يتم الاعتراف بها والاتفاق 
عليها. وإذا ما تم إجراء مثل هذا التعديل فإن التفسير السابق لا يعد تفسيرًا تجريبيا 
على الإطلاق. يصبح عبارة عن مركب من الخبرة الإنسانية ومن مجموعة من المبادئ 
التى تقول إن الاعتراف بالموجودات يتجاوز الخبرة الإنسانية. وبالرغم من وضوح هذا 
الاعتبار ويساطته فإنه قد تم تجاهله من قبل الباحثين. 

تتمثل الطريقة الثانية للتفسير فى القول "لا تعد الواقعة معترقًا بها إلا إذا تم 
التحقق منها فى الخبرة اللحظية الحاضرة للفرد الذى يعترف بها". من الواضح أن هذا 
التفسير غير مالوق ولا يوافق عليه الفهم العام. إذ يمنعنى ليس فقط من خبرتك وإنما 
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من خبرتى ذاتها التى حدثت منذ ساعة مضت أو بالأمس أو بالعام الماضى. كذلك 
يحرمنى من النظر إلى الوقائع التى يقول بها العلماء أو يتفق عليها الجنس البشرى 
عمومًا أو الوقائع التى لاحظتها طوال حياتى الماضية مادامت هذه الحياة لا تقع 
أمامی الآن أو تحدث فى نطاق ما يسمى حاضراً. لا يهم الآن تحليل كل النتائج 
الميتافيزيقية التى تترتب على مثل هذا التفسير. ونكتفى بالقول إن النتيجة المباشرة لهذا 
التحلل ف قت لغار ماق ا اة اة من الو ال مىج ا 
وتتضمن العملية الجدلية نفسها التى سبق أن انتقلنا بها عن طريق مجموعة من المفاهيم . 
القففة تال رة ن ازاف الى ا هال د فة أن شل عن ةة الخو ال 
تتخذها الوقائع التى تحققت منها فى الحاضر واعتبرتها تشكل عانًا من الوقائع 
المعترف بها وإن كان هذا العالم ليس واضحًا أمامى؟ توجهنا إجابة السؤال مباشرة 
إلى ملاحظة أن هذه الوقائع إذا كان لها وجود حقيقىء» لا يمكن أن يكون ذلك بسبب 
استقلالها أو ملاحظتها المباشرة أو مصداقيتها بذاتهاء وإنما بسبب مكانتها فى نسق 
ذاتى التحديد من الوقائع يشكل مجموعه مطلقنا المثالى. 

بالرغم من عدم ضرورة الاإستمرار فى البحث عن الأساس الميتافيزيقى فإنه من 
المد ا قفن القن الدع كن من روا التاقضى ف فة لطر الائ من 
التفسير والذى يشبه التناقص الذاتى للطريقة الأولى. 


يؤكد التفكير اللحظى عدم قدرتى على المعرفة الواضحة "بالكل" أو بما يشكل 
جملة الوقائع التى أستطيع التحقق منها فى خبرتى الحاضرة. كما يؤكد أيضا على 
عدم القدرة على التفرقة بين ما هو قابل للتحقق الآن وما ليس بقابل للتحقق. أستطيع 
القول درك على التحقق من نة واقعة خت الأن و اقا فطق هده الكمات: 
وغد وفقا لتفسيرن واقعة معترقا بها فمادا دعنى قول هذه الكلحات؟ ها الى أتحقق 
منه من ملاحظة كلماتى؟ ليس هناك ما هو أصعب من معرفة كيف تكون كلماتى وقائع 
حاضرة فى وعى الذاتى الخاص. # أستطيع التحقق بسهولة من ماذا أقصد بها 
أو بمعناها أو من علاقاتها أو من القول إن النطق بها واضح أو غامض داخل الوعى 
أو من القول باهتمامى بأن تسمعها بصورة واضحة أو التحقق من الضوء الساقط من 
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النافذة على هذه الورقة التى أكتب عليها الآن أو من إحساساتى العضلية حين أتصفح 
الأوراق الماظة أمامىء وإذا ما سألتنى أن أنقل لك ما أشعر به فى وعيى الذاتى الآنء 
سريعًا ما أحس بالصعوية الخاصة بملاحظة ذلك الشعور. إذ أعنى دائما بشعورى 
الحاضر مجموعة من الوقائع أكثر بكثير من تلك الوقائع الحاضرة أمامى الآن. وأعنى 
أيضا شعورًا أشمل من ذلك الشعور الذى أريد التحقق منه. كذلك تحدث عملية التحقق 
بدرجات مختلفةء وقد يحدث التحقق بدون وعى واضح بالشىء الذى أتحقق منه. 

تتصف اللحظة الحاضرة بالغموض الذى يحيط دائما بالوقائع المحدودة والمتناهية. 
فإن كنت أعى هذه اللحظة الآن فلست على وعى كامل بوعبى الذاتى نفسه وإلا كنت 
قادرا على التحقق من وقائع أخرى لا حصر لها. فكما بينت فى المقال الملحق 
بالسلسلة الأولى من المحاضرات لابد أن يكون الوعى الذاتى الكامل واعيا بنهاية أية 
سلسلة لا متناهية من الوقائع المحدودة. ولما كنت ¥ أملك وعيًا ذاتيا كاملا فإنه من 
المستحيل الوصول لمرحلة التحقق الكامل لما أقوم بالتحقق منه الآن فى هذه اللخظة 
الحاضرة. 

قد يقول قائل من المؤكد قدرتى على التحقق من بعض وقائع الخبرة الحاضرة.مثل 
معنى هذه الكلمة أو الإحساس بعدم الراحة أو بهذا التساؤل الفكرى. أجيب إن اللحظة 
الحاضرة ريبما تستطيع الإجابة على أسئلة معينة سبق تناولها أثناء عملياتى الخاصة 
- بتعريف تحققها ومعناها. ومع ذلك تتوقف الإجابة عند حد معين ولا تكون إجابة كاملة 
على الإطلاق. فإذا ما سالت "هل هناك معنى لهذه الكلمة؟" أو "هل ثبت تحقق هذا الفرض 
الآن؟'ربما من الممكن وضع إجابة جزئية وغير كافية لهذين السؤالين. أما الوعى الذاتى 
الكامل بهذه اللحظة الحاضرة الآن تكون له خلفيته مثلما له واجهته» وأموره الغامضة 
والواضحةء وأسلته الخاصة بتكوينهء وإجاباته الحاضرة على أسئلة محددة. لا يوجد 
أى فرد منا نحن معشر البشر كما نحن عليه الآن يستطيع التحقق كلية من كل ما 
تشكله اللحظة الحاضرة فى خبرته. يكون للخبرة الحاضرة وللتحقق من وقائعها وجود 
أكثر عمقًا لا أستطيع ملاحظته؛ إذ يعنى وجودها وجودا أكثر مما يظهر أمامنا الآن. 
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وتفوق وها اتور الى كدت 8 ان قد سی ان اكا ع ها الات هن 
اللحظة الحاضرة حين عرف مفهومنا الرابع للوجود "الآخر" الذى يسعى له دائما 
وعی محدود. 

تظل الواقعة التى عرفتها عن طريق عملية التحقق مهما كان الشىء الذى أسعى 
للتحقق منه معروفة بوصفها تحتوى وجودًا أكثر من القدر الذى تحققت منه. وأستطيع 
إدراك ذلك عن طريق البرهان غير المباشر. لنفرض قيامى بالتحقق من واقعة نطقى 
بهذه الكلمات الآن» ألاحظ حين أتحقق منها أن واقعة '"تحققى" ذاتها تشبه واقعة 
النطق. والواقعة المراد التحقق منها حقيقة هى واقعة 'التحقق" من النطق وليست واقعة 
لتق 5ا + بتففن الوعن بال ف واا شا أك هن حر الي بالا 
وإذا لم أبحث المسالة فلسفيًا قد أتحقق من واقعة النطق بالكلمات دون وعى بعملية 
التحقق ذاتها. وحين ننكر أن تحققاتنا تعد بدورها وقائع تحوى وجودًا أكثر مما نتحقق 
منه الآنء نؤكد أننا نتحقق فى اللحظة الحاضرة من وقائع عديدة ا حصر لها. إذ يتضمن 
التحقق من واقعة قيامنا بالتحققات» تم التحقق مرة أخرى من هذه الواقعة الجديدةء أن 
اللخظة الخافرة تق مركا كتلا فن الللحطاد الزاعة الأخرى. ويزك من لاقل 
إلا الواقعة التى أتحقق منها الآن وجود واقعة تحققى من الوقائع دون أن يؤكد معرفتى 
الواسعة المتضمنة فى عملية التحقق ذاتها. 

وينظر كل من يقول بهذه الدعوة لواقعة "الأنا" يلاحظ على أنها واقعة حقيقية أى 
واقعة وجود الأنا. فإذا لم أستطع أن أقدم حلا لمشكلة الوعى الذاتى فى لحظة التحقق 
نقسها أصبح جاهلاً بحقيقتى فى بعض الجوانب أو معظمها أو بالطبيعة الحقة للأنا. 
من جهة أخرى إذا ما استطعت تقديم حل كامل لمشكلة الوعى الذاتى» وكنت واعيا به 
فى لحظة التحقق نفسها فإننى أدرك فى نفس الوقت وللسبب السابق عرضه قدرًا لا 
حصر له من محتويات الوعى. ۷# يقصد القائل بهذه الدعوة أن ”أنا" اللحظة التى يتحدث 
عنها تكون على وعى كامل بهذه الوقائع التى لا حصر لها. وليس هناك بديل مامه إلا 
الحكم بوجود واقعة لم يتم التحقق من وجودها الآنء ويعترف بواقعة وجود الأنا" 
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بالرغم من عدم معرفتها مباشرةء ويدرك بصورة غير مباشرة انتماءها لمجموعة الوقائع 
ال وودد وا ك فة الأغوة فى كافك لذا اة ى ها وخر الصجة كن 
الوقائع بالرغم من عدم القدرة على التحقق منها. وأوافق على وجودها بالرغم من . 
عدم وقوعهاً فى خبرتى المباشرة. 


(4) 


إذن يستحيل القول إننا لا نحكم بوجود الواقعة التى لم نتحقق منها من خلال 
خبرة بعض الأفراد أو من خلال الخبرات العديدة لمجموعة متنوعة منهم. إذ ترتبط 
الخبرة الإنسانية منطقيا بعناصر عديدة لا تزال مجهولة لناء ولا تعرفها صورتنا 
الحالية من الوعى. لا يمكن الحكم بأننا لا نعرف من العالم إلا الجزء الذى نتحقق منه 
فى الخبرة. ولم يستطع أكثر امتحمسين للمذهب التجريبى والشكاك تطبيق هذا الحكم 
بصورة ناجحة. وينما لا تستطيع الفلسفة التنبؤ المسبق بالمحتويات الخاصة بالخبرة 
الإنسانيةء نجدها ملزمة بالتأكيد أننا نعنى بمصطلح الخبرة الإنسانية دائما شيئًا أكثر 
من مجرد الاعتراف بوجود الوقائع التى تحققنا منها فقط. 

لا يعنى ذلك أن دعوة التجريبيين التى تم تحليلها الآن لا قيمة لها أو سطحية أو 
أن ما قصد التجريبيون توضيحه لا يعد حقيقة من أهم الحقائق. ولقد سنحت لنا 
الفرصة حين ناقشنا المفهوم الثالث للوجود فى سلسلة المحاضرات الأولى أن نوضح 
المعنى الذى تعد به الخبرة المرشد الوحيد للنتائج العينية والصحيحة حتى فى العلوم 
الرياضية). لقد بينا أن كل تجاوز للخبرة يكون قائما على خبرتنا ذاتها. ونظل حين 
نفكر فى اللامرئى» مثل تفكيرنا فى المجموعات اللانهائية فى النظرية الرياضية الحديثة 
أو فى مطلقنا المثالى» نسترشد بالخبرة الفعلية بوقائعم حاضرة ومعروفة لنا. ومع ذلك 
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لن فا اقفن نى ماح فده الف ق ةوا تان رقا لد عة القاوف 
.التجريبى بالصيغة التى يقدمها لنا. لقد وضع أسلوب انتقالنا إلى المفهوم الرابع 
اوخو كنف نشير طحعة خبرتا الإنساننة بالمعتى الداخلى الى هااوزاء الشء الاثل 
أمامنا من أجل تحقيق هذه الخبرة والتى بدونها لا يمكن أن نصفه بالوجود. صحيح أن 
كل قضية برهانية تتجاوز معطياتنا الحاضرة نستطيع أن تُعرفها بالبرهان غير 
المباشر» مثل البرهان الذى قدمناه مفهومنا عن المطلق فى المحاضرة الثامنة من 
محاضرات الجزء الأول من هذا الكتاب» ومثل برهاننا الذى قدمناه الآن عن ارتباط 
خبرتنا الإنسانية الحاضرة بعناصر لم نستطع تجريتهاء [¥ أن البرهان غير المباشر 
يتضمن دائما الاعتماد على الخبرة الحاضرة (ويالتحديد على الخبرة الحاضرة بالتناقض 
فى الصورة التى قدمت لنا الأفكار بها نفسها) كضمان لصحة مشروعنا الذى نتجاوز 
به الخبرة الحاضرة ذاتها. وهكذا تعد خبرتنا الحاضرة المرشد الوحيد لما وراءها ولكنها 
تقودنا إليه بالإشارة إلى الشىء الذى تعد بدونه متناقضة ذاتيا. لا نعرف أية حقيقة 
تقع وراء الخبرة إلا بما تقدمه لنا من معطيات. ولا تستطيع هذه المعطيات الحصول 
على معناها الكامل فى الوعى إل بإشارتها إلى حقيقة نجهلها. ولا تحصل أية حقيقة 
على القبول إلا إذا ضمنتها الخبرة التى حين يتم تفسيرها عقليا فى ضوء البراهين 
غير المباشرة لا تشكل ضمانا إلا للوقائع غير المرئية لنا أو الوقائع التى تجاوز 
عة لار 

يؤكد وجود ذاكرتنا ووعينا الاجتماعى وتفسيراتنا للحقائق الرياضية والطبيعية أن 
دور الوقائع الماثلة أمامنا يتمثل فى الإشارة لما وراءها والى ما ليس ماثلاً أمامنا. 
وعادة ما يقوم الفهم العام بتحقيق مثل هذا الانتقال بسهولة عن طريق العادة أو الإيمان 
التقليدى. وتقوم الفلسفة بإجراء تحليل نقدى للأساس الذى تتم به عملية الانتقال. 
وتأمل أن تصل عن طريق هذا التحليل إلى التمييز بين النظرة العاطفية والبصيرة 
“ العقلية وبين اليقين والشك. وحين نلاحظ الأشياء ونفكر فى حدودها نستخدمها فقط 
سواء بطريقة منطقية أو غير منطقية للتعالى عليها أو تجاوزها. فإذا كان "ما هو معطى" 
يمثل مرشدنا الفعلى فإن ”ماليس حاضرا أمامنا"أى الوجود الحقيقى للأشياء يمثل هدفنا. 
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ويعد مصطلح ما وراء الخبرة الذى استخدمناه الآن مصطلحا نسبيا. فإذا كان قد تم 
توظيفه للإشارة إلى إمكانية تجاوز الحدود الضيقة للخبرة المحدودة فإن هذا التجاوز 
ليس تجاورًا لكل الخبرات الإنسانية أو نوعا من التعالى فوقها. إذ تظل الخبرات التى 
تقع وراء معطيات خبرتنا المحدودة خبرات ممكنة مادام عالم الوقائع كله حاضراً 
وقد سبق إثبات كل ذلك فى الفصل الأول. ونستطيع القول إن مذهبنا المثالى يتفق مع 
التجريبية الحقة المعارضة للواقعيةء ويوافق على آرائها التى عبرت فيها عن هذا 
التعارض. فكل سؤال عن الوجود سؤال عن تنظيم الخبرة أى عن تنظيم الخبرة النهائية 
الحقة التى تضمنا جميعا ولسنا إلا جزءا منها. 


)۵)( 


تتمثل الصفة المميزة للخبرة إدا فى أنها تضم فى حدودها الضيفّة لهذه اللحظة 
أو تلك أجزاءٌ من المعنى الذى لا يمكن فهمه إلا إذا نظرنا له بوصفه مجسدا فى خبرة 
أكثر اتساعا لمعنى كامل ويناء محدد. لقد أثبتت نظريتنا فى الوجود صحة هذا 
الافتر اض ووه اما الكاضرا تالت نازلها الان كف قق ولك في الاك 
الحسوس؟ وما الطريقة التى يتعالى بها وعينا ويصبح جزءًا من خبرة أوسع؟ 
ولا نستطيع إدراك مدى نجاحنا فى الإجابة على هذين السؤالين إلا فى نهاية سلسلة 
فده الفا ا 

ننتقل إلى تحديد بعض المبادئ التى تجعلنا نعترف بوجود واقعة معينة أو نسق 
من الوقائع مثل وجود الآخرين أو الطبيعة أو خبراتنا السابقة. ونبد بدراسة بعض 
المقولات الأساسية للخبرة. لا نحاول وضع جدول محدد لمجموعة من المقولات أو وضع 
نظام لها وإنما من الضرورى قبل دراستنا للطبيعة ولإانسان أن نمهد لها بمعرفة بعض 
تفصيلات نظريتنا العامة وبيان كيف يمكن تطبيقها على نمط معرفتنا الإنسانية. 
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يجب أن نبد كما فعلنا عند دراسة نظريتنا العامة للوجود من حقيقة أن معرفتنا 
تتضمن أفعالا. فحين أعرف موضوعا أقوم بفعل معين. وأدرك تمامًا أنى أقوم بهذا 
الفعل مقيدا بقيدين: الأول لا أعرف كل ما أقصد القيام به. والثانى لا أعرف إلا قدرا 
ضئيلاً من الوقائع التى تعبر عن إرادتى. وبالتالى تتصف مشكلة الفلسفة مثلها مثل 
مشكلة الحياة بصفتين : الأولى أنها ”عملية" أى تتعلق بما أسعىء» وما الذات التى 
يجسد العالم حياتها ويكون هدفها هدفى؟ والثانية "نظرية" تتعلق بكيفية التعبير عن هذا 
الهدف فى الوقائم. تحاول دراستنا أن تنظر لهاتين الصفتين أو المشكلتين بوصفهما 
متصلتين معا وإن كانتا تتجهان للانفصال فى بعض المواضع المتفرقة فى دراستتا. 
نستطيع أن نبين بوضوح حين نتعامل مع المقولات الأساسية للخبرة فى هذه المحاضرة 
أن معرفتنا بوجود الوقائع تتم بواسطة دوافع عملية محددة. وحين ننتقل فى المحاضرة 
التالية إلى "مقولات" أكثر تحديدا سنضطر إلى عمل نوع من الفصل المؤقت بين وجهتى 
النظر أى بين وعينا الإراداتى أو التقديرى» ويين وعينا الوصفى أو النظرى. حقيقةء 
نعرف أن ارتباطهما ضرورى والفصل عملية مؤقتة. إلا آنه قد يعد فى ظل ظروف 
إنسانية معينة أمرًا ضروريا. ونستطيع عن طريق تحديد هاتين الوجهتين المتعارضتين 
النظر أن تكون لدينا القدرة على تفسير العلاقة بين اعتقادنا فى العالم الطبيعى 
واعتقادنا فى وجود عقول الآخرين. ويمكن أن تُعبر عن هذا التعارض بين هاتين 
الوجهتين للنظر بتسمية عالم الوجود كما يعرقه وعينا النظرى بعالم الوصف وتسمية 
العالم بوصفه عالم الحياة ”بعالم التقدير". سنبين أن هاتين الوجهتين تظهران فى 
عقولنا مرتبطتين ببعضهما البعض بالرغم من التعارض البادى بينهما. إذ تتمثل قيمة 
المفهوم النظرى لعالم الوصف فى أنه وسيلة لتنظيم سلوكنا وتصورنا لما تسعى الإرادة 
إليه. لا تستطيع الإرادة أن تحدد المسار الذى يجب أن تتخذه بدون المفهوم المحدد 


(۲) سبق استخدام هذا المصطلح للمقارنة بين جانبى الوجود فى كتابى» روح الفلسفة الحديثة (۱۸۹۲) 
الملحاضرة الثانية عشرة. تم استخدام المصطلح الوصف فى هذا العمل وفقًا للمعنى الذى استخدمه به 
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ي ترشن فى ااتاشرة افالة دراه لوجي تی النظر کما تظھران فی الوھی 
الطبيعة والإنسان. 


دعنا نبد بالتوحيد بين وجهتى النظر وعدم الفصل بينهما. فحين أعرف أقوم 
بفعل معين» وتصبح حياتى النظرية حياة عملية أيضا. يكون الفعل الذى أمارسه من 
وجهة نظرى الواعية عبارة عن ثؤع من رد الفعل أى الاستجابة. فأسلك داتعا تجاه 
ما أسميه "الموقف المعطى". ولا تعنى كلمة "معطي" هنا فقط الموقف الحاضر أمامى 
اشر ة وكا أحقق مت الان وانها الوق كه الى اعرف رخو ةة ودا خقدقتا: 
فأعرف قدرتى على معرفة بث شیء ما بعد افتراضی وجوده. وا ی 
بعد افتراض وجود نقطة بداية لما أسعى له. ولا أستطيع أن أخلق شيئًا إلا بعد اعترافى 
لعدم خلقى له الآن. باختصارء يعتمد تحقيق إرادتى لما أبحته الآن على قبولى منطقيا 
لوجود الأساس الذى أحقق إرادتى عليه وعلى وجود البيئة التى أسعى فيها لتحقيقها. 
اتال نكل الشيء الذي أفترخته مسقا كخافة خف لقصدي: وها أعثرفة 
كنقطة بداية لما أسعى له كشرط أساسى للنشاط الذى أقوم بهء الواقع العينى الذى 
عتقد فى أية لحظة أنه يمثل عالم الوقائع أى عالمى الخاص منها. 

E Î EE E SA, 
الذى أسعى لتحقيق تفسى فيه وأحصل عليه. ونميل بسبب هذا الجانب من الواقع‎ 
والذى نصفه 'بالآخر" إلى اعتبار الوقائع عنيدة» وصلبةء وغريبة عن الإرادة» وخارج‎ 
قدرتناء ولا نتحكم فيهاء وضروريةء ومفروضة عليناء ومع ذاك يجب أن نتذكر فى الوقت‎ 
تتطلب‎ > SS SS نفسه ووفقا لنظريتنا المثاليةء‎ 
أ جوا قر امن ها تق كتففا وز امه وتر باط ا لخاضرة للت‎ 
حياتها الخاصة وحياة غريبة عنها. وإذا كان التساؤل الهدف العقلى الوحيد بوصفنا‎ 
كائنات إنسانية نسعى لمدينتنا البعيدة ولحقيقتنا الضائعة فإن بحثنا ذاته يمثل التجسد‎ 
العملى لما نرغبهء فليس قدرنا أن يكون بيتنا بعيدا وحقيقتنا ضائعة وإنما نرغب فى‎ 
ذلك. نطلب أن يكون موضوعنا وراء الخبرة ونصبح غرباء فى عالم غريب. لا تكون.‎ 
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وقائع العالم عنيدة وصابة وغريبة إلا بسبب إصرارنا أن نحيا حياة التساؤل. نعيش فى 
التيه دائما. يؤكد سلوك كل باحث عن الحقيقة هذا الموقف. ويعنى السؤال النشاطء 
والتعبير عن اهتمامء وظهور حالة عقلية تعبر عن عدم الرضاء بسبب الوعى بشىء 
غريب ومجهول. لا نستطيع القول إن وجود الوقائع الخارجية يشكل السبب الوحيد 
لوجود حالة التساؤل. فتوضح أسللة الطفل وجود وعى متسائل. ونشعر أن الطفل 
يطرح الأسئلة بصورة متعمدة حتى يبحث عن السر ويحاول معرفته. كما توضح 
الأبحاث النظرية للعلم مثل هذه الحالة من التساؤل. ولا يمكن القول إن الوقائع الخارجية 
تلزم عالم الفلك بالبحث فى ترتيب النجوم أو تدفعه للأبحاث الجبرية الحديثة. فكل 
تصوراتنا الحديثة للطبيعة وللإنسان جاءت نتيجة لمثل هذه الأسئلة والبحث الحر. 
تتصف الوقائع بالصاابة ويالقدرة على التأثير فينا أو تكون مجرد "الآخر" 
الملزم لنا. ولا تلتزم إرادتى أبدًا بما هو غريب عنها. ولا تتعاون إلا بما تلزم نفسها به 
وتختاره. لا يشعر العاشق بخيبة الأمل بسبب هجر حبيبته لهء وإنما بسبب رغبته فى 
حبها. وإذا لم يكن راغبًا بها لن تستطيع رفضه» وتفقد صفة تأثيرها عليه. فهى تتحكم 
فى إرادته بتشجيع خفى من جانبه. ولقد سبق مناقشة كل هذا الموضوع بالتفصيل فى 
دراستنا الأولى لمفهوم الوجود فى الجزء الأول من هذه المحاضرات. وانتهينا إلى أن أى 
تفسير لمقولات الخبرة يؤسس وعينا بالوقائع على خبرتنا باستقلالها الخارجىء لا يقدم 
لنا وصقا دقيقًا للطبيعة. فليست الوقائع التى نلاحظها إلا تلك التى لزم أنفسنا بها 
وتعبر عن إرادتنا الخاصة. 
تتمثل الصفة العامة التى تتصف بها كل الوقائع الحسية التى ندركها فى كونها 
عبارة عن مركب". ويتكون هذا المركب من كون هذه الوقائع تعبيرات عن هدفنا الخاص 
ومن مجموعة الصفات الخاصة بها كالصلاية وغيرها من الصفات. لا أعترف بوجود 
واقعة معينة إلا بوصفها العامل المحدد لما أنوى القيام به أو السعى له. ولا أقز بوجود 
واقعة جزئية معينة إ۷ لحظة ارتباطها بمحاولة محددة للقيام بفعل معين. ويَعرف علم 
النفس هذا الوضع بوصفه المبداً الملصاحب لكل عملياتنا الإدراكية أى الإاستجابة 
لبيئتنا. فيفترض علم النفس حين يشرح التاريخ الطبيعى البيئة التى تتصف وقائعها 
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بالوجود. ويفترض أيضا وجود عملية واعية يتم وصق تطورها. بستند المبداً الأسابسى 
لعملية الوصف إلى أن الوقائع ی التى من المفترض تحديدها للعملية الواعية 
بطريقة مباشرة أو غير مباشرةء تثير استجابات فى الكيان العضوى لصاحب الوعى 
وتصاحب الحالات الواعية المكونة للإدراك استجابات هذا الكيان تجاه البيئة. الاقم أن ان 
نظريتنا المثالية لا تستطيع أن تؤسس مقولات الخبرة كما فعل علم النفس. ¥ تفتر 
وجودا مسبقا لعالم موضوعی یؤثر على الکائن الحی أو يثير استجابات تؤثر فى 
العمليات الإدراكية الخاصة به. فالمسالة على خلاف ذلك إذ نهدف من نظريتنا الخاصة 
"بمقولات" الخبرة توضيح المبادئ التى ترشدنا من الداخل أآى من وجهة نظرنا الخاصة 
لوضع أية أحكام جزئية عن العالم الموضوعى. لا يسبق وجود العالم وفقا لهذه النظرية 
العملية الإدراكيةء وإنما يوجد كما هو الآن بوصفه قصداً لها. تراه عبارة عن تعبير عن 
نفسها حين تسعى للحصول على استجابة لموقف معين» فيكون عالم الوقائع معروفا لنا 
بوصفه موجودا لأننا نعترف بوجوده. ويتم الاعتراف بوجوده حين يؤدى هذا الاعتراف 
إلى تحقيق أفضل لهدف الوعى. وحين يرى وعى معين أن الاعتراف بوجوده يحقق 
هدفه بصورة أفضل من عدم الاعتراف بهذا الوجود. 

يرتبط الاعتراف بواقعة جزئية معينة بمحاولة القيام بفعل معين. تتم الرغبة قى 
الفعل وفق ظروف وحدود معينة. وتظهر هذه الحدود وتلك الظروف أمامى فى صورة 
شعور بالنقص وإحساس بعدم الرضاء ونقص فى التعبير الكامل عن إرادتى. ولا تكرن 
هذه الحدود معطاة بوصفها محتويات مباشرة فى الوعى» وإنما يحددها الوعى حين 
يرى أن قيامى بأفعال معينة يعنى التحقق الكامل لإرادتى. فهناك تلازم بين الفعل 
والخبرة المستقبلية بالمحتويات التى تشكل الوقائع التى أعترف بوجودها. 

حین أخاطب نفسی قاتلا "إن قيامى بكذا وكذا من الأفعال التى لم أقم بها يمكن 
أن يحقق إرادتى بصورة كاملة" فإن الوعى العملى يكون ملزْمًا بالقول إذن يجب أن 
أتجه الآن للقيام بها" . لا يختلف الوجوب النظرى فى الأحكام عن الوجود العملى فى 
الأخلاق ولا يكون قابلا للتعريف إلا فى ضوء ما سماه ”كانط" الحكم الذاتى للإرادة. 
يجب أن أفعل ما قصدت القيام به. ويصبح واجبى عبارة عن إرادتى وقد تم التعبير 
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عنها بصورة كاملة. وليست مجرد لحظة عاطفية قد تم الشعور بها. يشبه الوعى العقلى 
بالف لكام ن ورا الانقخالات الل الى تراه من تسن بالوانى» ويمثل الوعي بهذا 
الهدف ما نعنيه فى الأخلاق بالوجوب. قد يبدو الوجوب شيئًا غريبا عن الإرادة ولكنه لا 
یمکن أن یكون واجبا ویظل فی نفس الوقت شيئًا منفصلا تمامًا عن إرادتى. لا يمكن 
أن بسكل القيه الخارهى مدر ا ل الق حقيةقة قد يکین اوخو مخ گلا 
لإرادة أخرى غير رغبتى ولكنه بتحد مع ما أقصده ويشكل مع القصد معنى واحدا. 
ويعبر بصورة أكثر عقلانية عن ما أرغبه الآن. وإذا كان الوجوب العملى فى الأخلاق 
يمثل التحديد الكامل لإرادتىء ويتم النظر له على أنه واجب» وفى الوقت نفسه بوصفه 
شينًا أرقى من رغباتى الحاضرة وتعبيرى الناقص عن هدفى» فإن الوجوب النظرى 
الذى نناقش دوره فى مقولات الخبرة يرتبط بنفس الطريقة بالجانب النظرى لنشاط 
الو الحاضو كا كن اللكمخي عو ا الكا حل مهات و ول ةا 
وعلاقاته» وليس مجرد فكرة خالصة وله صفة الوجود وجزء من الوأقع» يكون للتعبير 
الكامل للارادة الذى حدده الوجوب بنفس الطريقة تجسدًا ملازما فى الواقع. ويشكل 
هذا التجسد عالم وقائعى المعترف بها. وحين أتعرف على الجانب العملى للوجوب 
بوصفه المعيار الذى يجب أن يتطابق فعلى معه»ء فإننى أتعرف على الوجوب بوصفه 
واقعة كاملة فى عالم إرادتى. يجب أن يكون الفعل الحاضر المتوافق مع الوجوب متجها 
للتعامل مع الوقائع التى يتجسد فيها هذا الوجوب أو يتطلب الاعتراف بوجودها. 
تجسد الوقائع الموجودة هدفى» وحين أتعرف عليها أستطيع التعبير عن نفسى عن 
طريق أفعالى تجاه هذه الوقائع ذاتها. أصبح هناك ما يتسق مع هدفى عن طريق هذه 
الأفعال ويتطابق مع كل النسق الذى أقصده ى مع عالم الوقائع» فإدراكى للفعل يعنى 
التعرف على الوقائع. 

نستطيع الآن توضيح التفصيلات الداخلية لمثل هذه النظرة الخاصة بوعينا لعالم 
الوقائع المحسوسة. ويمكن الاستعانة بمناقشتنا السابقة للإنسان والطبيعة لمعرفة هذه 
التفاصيل. ومن الواضح وفقا لوجهة نظرنا أن كل واقعة محسوسة فى العالم تصبح 
تعبيرًا عن هدف بمجرد الاعتراف بها والتعرف عليها. ليست الواقعة مجرد معطى فى 
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خبرة أى قرد أو مجرد قوة ملزمة من الخارج أو قد يتم التعرف على الواقعة رغم 
غموض بعض جوانبها. فلا تزال الواقعة موجودة بالخارج. ومع ذلك ووفق وجهة 
نظرنا لا يوجد هدف فى الكون أعتبره غريبا عنى تماما. يجب أن تصبح كل الوقائع 
بطبيعتها تعبيرات عن الأفكار والأهداف. ويالتالى ليس هناك شىء حقيقى موجود غيرى. 
وا کن ان کون هتاك شىء له وجوت خققی مقا غین ووی 

من جهة أخرى من الواضح أن الوقائع تقيد وجودى. وبدت كما وضح فى المثال 
السابق أن لها جانبها الخارجى. فلم يوجد هذا الجانب؟ ليست هناك إجابة واضحة 
على هذا السؤال طالما عانيت من حالة التردد وعدم القدرة على التحديد العقلى 
للموضوع. فهذه الحالة ليست إلا مجرد حالة جزئية من حياة محدودة. لا تستطيع أن 
تسال أسئلة محددة إذا نظر لها فى حد ذاتها بوصفها مستقلةء لأن الأسئلة المحددة 
معقولة وتتضمن أفعال باطنية. لذلك تفقد حالة التردد كيانها لفشلها فى تحقيق هدفها؛ 
إذ لا تستطيع التعبير عن هدفها إلا إذا كانت واعية فقط بترددها ومعاناتها من التردد 
وعدم القدرة على التبرير العقلى. تشعر أن باقى العالم أو كل شىء حولها مجرد حال 
سلبية. تقول لنفسها إن "العالم الحقيقى ليس هنا" . من ناحية أخرى إذا تجاوز الفرد 
حالة المعاناة وحاول البحث عن إجابةء وقال "هذه وتلك وقائع موضوعيةء وأعانى من 
هذا أو اك و انكو عل درل ها أي داك و تتف الط القانت و الوت اة 
لإراداتى بهذا التكوين أو ذاك" فإن هذا الفرد يجد نفسه معرضًا للسؤال عن كيف 
عرف أن أفكاره عن هذه الوقائع الخارجية صحيحة؟ إذا أجاب "إن هذا حكم الخبرة 
الإنسانية» فسبق معرفتنا أن هذا المفهوم يتضمن وجود عناصر تقع وراء الخبرة 
وتتجاوزها. لم يختبر أى فرد منا فى حياته هذه الحكم العام للخبرة أو لاحظه. أما إذا 
أجاب: "لقد عرفت ذلك من خبرتى الشخصية" نرد بقولنا: 'ولكنك لا تلاحظ الآن إلا 
تكوين هذه الوقائع الخارجية التى قد اعتبرتها مستقلة عنك. ويالتالى لا تلاحظ فى 
الحقيقية إلا عدم نجاحك. فإذا ما أجاب: إن الشك فى اختلاف وجود الوقائع الخارجية 
عن الصورة التى توجد عليها يُعد شيئًا خاطئًا وغير معقول فى ضوء خبرتى الإنسانية". 
حينئذ يتفق موقفه معنا. إذ يعترف أن من المنطقى أوجوب" رؤية بعض الوقائع 
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الخارجية التى تستقل عن المعانى الداخلية لأفكاره. من جانب آخر وكما سبق أن 
وضحنا أيضا لا وجود حقيقيًا للعالم إلا إذا كان يعبر عن أحد المعانى الداخلية للفرد 
الذى يعترف بوجود وقائعه. فالعالم الذى يجب أن يعترف الفرد به يكون أساساً تعبيرًا 
عن الوجوب الذى يكون جزءًا من إرادته وليس غريبا عنها. وليس الاعتراق بوجود كل 
عالم الواقع بوصفه تجسيدًا للمعنى الداخلى إلا تطبيقا لهذا المبداً والسير بالإجراء 
السابق إلى النهاية. 

ومع ذلك قد يقول قائل: "إن السؤال لم تتم الإجابة عليه. ولماذا تبدو الوقائع دائما 
خارجية وغريبة عن إرادتنا؟ لماذا يرتبط اتساقها مع هدفنا الذى يحدده الواجب بعض 
الخوا تت الخدائة لأهدافة اللخ رة محا ى خزو كن من هذا السوال الى عك 
'وجود الشر" التى سنتناولها فيما بعد ويتعلق الجزء الباقى منه بمقولات الخبرة وإجابتها 
عنه. فيجب أن تبدو الوقائع خارجية كى يتم التعبير عن الإرادة التى تظهر فى وعينا 
الحاضر بهذه الصورة الإنسانية الجزئيةء ويحقق جانبها الخارجى هدقًا معينا. 
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حين ننظر لمعرفتنا بوصفها تعبيرًا عن الإرادةء لا يعنى ذلك أن الإرادة تعرف هذه 
الوقائع بصورة عشوائية ووفق رغباتها. ولقد احظنا أن الإرادة التى يتحقق رضاها 
النسبى فى هذا أو ذاك الاعتقاد أو هذا الحس أو الفعل المعرفى أو الوجوب ليست 
إرادة حرة أو غير محددة. ومع ذلك نجد من يرد على قولنا: "إن الإرادة تعبر عن نفسها 
فى تفسيرها للعالم الواقعى"» بأن ذلك أمر طبيعى. ثم يضيف قائلاً: "ل تستطيع أن 
تمنع نفسك عن الاعتقاد فى الوقائع المادية والاجتماعيةء ووجود الصخور والتلالء 
ووجود الآخرين» وباقى أجزاء العالم المعروف لك بصورة واضحة. لا يمكن أن تعرف 
شيئًا عن طريق إرادتك لأنها إذا كانت مسئولة عن هذه المعرفة تستطيع أن تتوقف عن 
الاعتقاد فى وجود هذه الأشياء. وإذا كانت إرادتك سبب معتقداتك فإنك تستطيع تغيير 
الاعتقاد ذاته وقتما تشاء. تستطيع بدلا من الاعتراف بوجود "الليالى العربية" أن تعتقد 
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أنك مقيم فى الشعرى اليمانية). الحقيقةء ليس أمامك إل الاعتقاد فى وقائع الفهم 


أجيب ردا على هذا الاعتراض إننى لم أعتبر الإرادة سبب معرفتنا لأى واقع 
خارجى أو أنها قادرة على تغيير معتقداتنا". لقد قلت إن معرفتنا الحاضرة بالأشياء 
المحسوسة التى نعتقد فيها ليست مجرد قبول لآى معطى حسى ياتى لنا وإنما تعنى 
قصدًا للفعل» وتبدو لنا كما لو كانت تحقق هدقا. ا أهتم هنا بكيفية حصولنا على هذا 
ألهد قا أ عن رة أو أقتراضى مسا طيخا أى غر طيف اة ل جك عن 
الدوافع النفسية أو الشروط التى مكنت هذا الهدف من التعبير عن نفسه فى معتقداتنا 
الخاصة. كل ما هنالك أننا نسجل فقط الوقائع الداخلية القابلة للملاحظةء كما يلاحظ 
المغنى الأغانى التى ينشدها. فالهدف موجود ولا نبحث عن كيفية وجوده أو عن أسباب 
فا الرخة وتك ارا لالتحاب و ال معا كانت رة عاديا كاد 
مثل هذه الأهداف العقلية. وليست وسائل نفسر بها وجود هذه الأهداف العقلية. لا تعد 
مقولة المنيببة أو ها سى هبدا الس الكاقى إلا مجرد صورة وؤاخذة من الضنون 
التى تتجسد بها الفكرة عن الآشياء فى عقولنا بصورة جزئية. وليس هناك ضمان لقبول 
هذه المقولة أو ذلك المبداً إلا الوجوب القائل بأن كل واقع تجسيد لهدف. لذلك لم أؤسس 
وجهة نظرى على أساس أن الإرادة تسبب المعتقدات ولها الحرية فى تغييرها. لقد وضحت 
ببساطة أن الاعتقاد كما نفعل الآن فى وجود البشر والأشياء يبدو لنا أكثر عقلانية من 
أى اعتقاد آخر قد يتصادف وجوده فى الفصل كبديل لهذا الاعتقاد. ومن الواضح أن 
ما يبدو معقولا يعنى أن يحقق هدفاء لا أدلل على صحة رأيى بالاستناد إلى الوعى فقط. 
وإنما آدلل عليه بصورة غير مباشرة بالسماح لمن يرفض هذا الرأى بتقديم الدليل على 
صحة رأيه والحجة التى يستند إليها. فإذا ما فعل ذلك سرعان ما يظهر له أنه يرفض 
تفسیری بوصفه شیئًا غير منطقی آى شىء يجب ألا يتم أو يحدث. ويؤكد على معقولية 
معتقداته وفائدتها للأهداف الإنسانيةء كما أكد زميلنا الواقعى فى الجزء الأول من 
المحاضرات على هذه المعقولية لإثبات صحة ادعائه باإستقلال الواقع عن كل أهدافنا 
الإنسانية. فلا يرفض مذهبنا عن الوجوب" إلا بالاعتماد على الوجوب ذاته. 


)٤(‏ أحد النجوم البعيدة (المترجم). 
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يوجد لمقولة 'الوجوب جانبان يتطلبان وحدتهما دائما. وسبق أن حددنا هذين 
الجانبين حين عرضنا نظريتنا العامة للوجود بوصفهما يمثلان المعنى الخارجى والمعنى 
الداخلى للأفكار. ولئن اتجهنا لدراسة علاقتنا بالعالم ككل حين عرضنا لهذه النظرية. 
فإنه من الضرورى أن نبين الآن كيف ترتبط علاقاتنا بالموضوعات الجزئية الخبرة 
بتلك العلاقات القائمة فى نظريتنا العامة للوجود. فحين نصف أآى موضوع جزئى بأنه 
موجود نكون على وعى لحظى بجانب الضرورة الخارجية وبالقيد الخارجى وقوة الإلزام» 
ونشعر بسيطرة هذا الجانب على حياتنا الحاضرة. وحين ندرس الموضوعات 
التاففة العافة نق إلى التامل والوعن الان وعافخة ما ترقت غل ازا 
وتقدمه لنا. لذلك دائما ما تتصف عملية العبور من الميتافيزيقا المثالية إلى وضع نظرية 
حول معرفتنا بالطبيعة والإنسان بأنها عملية من الصعب إيجادها أو معرفتها. يقول كل 
مستمع للنظرية المثالية: "يبدو كل ذلك منطقيًا ومعقولا ولكن ما صلته بالوقائع الصلبة؛" 
سبق أن وضحنا أن صلابة الوقائع تعتمد إلى حد ما على بنيتها المحددة. ولم نتحقق 
Aa LS EL LE SSD A‏ 
أمام كل إنسان ولها وجودها الحقيقى المستقل عن كل رغباتتا اللحظية وأهدافنا. 
لا نستطيع أن نتحقق فى أية لحظة إلا من واقعة رؤيتنا لما نبحث عنه أو رؤيتنا له. 
ويمكن أن نتحقق من واقعة أن ما نبحث عنه يكون حاضرً مادام البحث يعبر عن فعلء 
والفعل يعبر عن فكرة. كذلك نستطيع أن نتحقق من واقعة عدم شعورنا بالرضا حين 
لا نجد ما نبحث عنه. أما وجود الوقائع الموضوعية فى الطبيعة أو فى حياة أى إنسان 
فلا نستطيع التحقق منها فى أية لحظة من لحظات حياتنا. فيكون اعترافنا بوجودها 
مل اغكرافنا اوغا ت الى جاور ها ا هى معظى ماح الآن. المسؤال الذى 
يفرض نفسه الآن: ما الذى يدفعنا للاعتراف بصحة وجود نسق معين من الوقائع 
اق وو ق اخ سی أن وك ا م الوخوب موو اد الارل: 
إذ يتطلب الاعتراف فى كل لحظة بوجود وقائع جزئية معينة. تمكننا حين يتم 
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إدراكها بوصفها محددة لأفعالنا وملزمة لنا من تحقيق إرادتنا بصورة أفضل من تلك 
الحالة التي لا تعترف فنها يوخو ها : فلا نظهر القند المشان إلنه بوضفةتاتجا من عة 
معينة وإنما يظهر لنا فى صورة نقص فى التعبير عن إرادتنا. ولم يتم التعبير عنها 
تا 

تتضمن مقولة الوجوب ثلاث مقولات فرعية. الأولى موضوعية كل الوقائع الجزئية 
والثانية ذاتية الأسس التى تقوم عليها كل واقعة جزئية. والثالثة الغائية الكلية 
التى تشكل من وجهة نظرنا ماهية كل الوقائع. تتصف الوقائع التى نستمدها من الخبرة 
بالموضوعية لأنها تشكل دائما شيئًا آخر غير ما نعنى وجوده الآن أو نجده حاضرً 
أمامنا فى خبرتنا اللحظية بوصفه يشكل تحققا جزئيا لأهدافنا. فتظهر الوقائع فى هذه 
الحالة مستقلة عن إرادتنا ومختلفة فى درجاتها. وقد صرح العديد من الكتاب بان 
لاسن تاقار يحل الفاة الحقيقی لاعتقادنا فى وجود الوقائع الخارجية. ولئن 
كانت هذه النظرة ليست كافية لأنها 3 تعتبر مقولة السببية مقنولة أوابة ولا تقبل الرد إل 
أن الوقائع تقاوم بالفعل رغباتنا اللحظية. كما تتصف أسس معرفتنا بالوقائع بالذاتية. 
فحين نعترف بأن إرادتنا الحالية محدودة ومحكومة نعترف أيضا أن من خلال هذه 
المحدودية فقط تستطيع أن تحقق تجسدها. فالاعتراق بهذه الحدود الموضوعية 
والخارجية لإرادتنا نابع من إرادتنا. ويالتالى لا تستطيع أية واقعة خارجية أو مستقلة 
عن وجودنا أن تقدم الدليل على وجودها. فتجسد الطبيعة إرادتى بالرغم من ظهورها 
مستقلة عنها. ويذلك فقط أستطيع أن أعرف أن الطبيعة نسق من الوقائع التى تحددها 
أفكارى وتقع خارج وجودى. وأخيرًا يظهر المركب من هاتين الصفتين فى التكوين 
الغائى لعالم الوقائع. ونستطيع القول بعد معرفة هذه المقولات الفرعية لعالم "الوجوب" 
أننا قد بدأنا تفسيرنا لتنظيم الخبرة من وجهة النظر الإنسانية. 
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اللمحاضرة الثانية 


الربط بين الوقائع 


لا يزال المبدا القائل: إن كل معرفتنا بالوقائع نتيجة لإذعاننا الإرادى لوجوب 
معين مبداً غامض» ويترك جوانب عديدة من خبرتنا الإنسانية غير واضحة» ويالتالىء 
من الضرورى العودة لدراسة هذه الجوانب ومدى توافقها مع المقولات الأساسية 
الخرة: 

حين بدأنا بتحديد ملامح الخبرة التي نقصدها الآن اأكتشفنا أولا: أن عالم 
الوقائع عالم التشابه والاختلاف. ويتكون العالم من مجموعات متشابكة من الوقائع 
المتشابهة والمختلفة التى تثير حيرتنا وتدفعنا للقيام بالتمييز بينها وتصنيفها. وانيا: 
نكتشف حين نقوم بتصنيف الوقائع أن ما نعرفه منھا یظھر کما لو کان فى شكل 
"سلسلة منتظمة". ثم تتجمع هذه السلاسل فى مجموعة من الأنساق التى تخضع للقوانين. 
وتظهر هذه القوانين التى أصبحت من السمات المميزة لنظرتتا الحديثة للطبيعة فى 
صيغة ما أطلقت عليه اسم ”عالم الوصف" ونحاول فى هذه المحاضرة تحديد صفاته 
واستنتاج مقولاته الأساسية. وثالثا: نكتشف أن بنية عالم الوصف لا يمكن أن تمدنا 
بكل معارفنا أو تمثل التعبير النهائى عن الطبيعة الباطنية للأشياء. ويالتالى علينا أن 
ننظر للعالم بطريقة أخرى تقترب كثيرًا من نظرة الدين نفسها إليه. ولما كان مذهبنا 
المثالى يعتبر وقائع الحياة هى وقائع العالم الحقبقية فمن الضرورى أن نقوم بالمقارنة 
بين عالم الوصف وعالم التقدير. وجدنا أن العالم له جانبان. يتجسد الجانب الأول فى 
مفهوم ثبات قوانين الطبيعة وعدم تغيرها. ويتجسد الثانى فى وعينا الاجتماعى. 
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ويتم تحقيق التوافق بين هذين الجانبين حين يتم تفسير الطبيعة فى المحاضرات 
اللاحقة. إذ تبين أن القوانين الطبيعية الخاصة تكون ثابتة بشكل نسبى فقطء وكل 
علاقاتنا الحقيقية والعميقة بالطبيعة علاقات اجتماعية. ويتم تخصيص هذه المحاضرة 
لعرض المقولات التى تمهد عملية الانتقال إلى دراسة الإنسان والطبيعة. 
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قرفا غ و ا لتخا ا لاخدا كين را مى قاتا 
والاختلاف عند مناقشة مشكلة الفلسفة الواقعية فى الجزء الأول من هذه المحاضرات('). 
وانتهينا إلى معرفة آفضل لفهوم الوجود عن طريق العلاقات فى المحاضرة التاسعة 
والعاشرة من الجزء نقفسه. 

ومازلنا فى حاجة للاعتماد على هذه العلاقات لصلتها الشديدة بموضوعنا .يعرف 
كل دارس للفلسفة أن التشابه والاختلاف جانبان للعالم # يمكن الفصل بينهما مهما 
كانت درجة تجريدنا. فيوجد بمعنى معين لأى موضوعين نعترف بوجودهما مجموع 
من فاط القابه ويو جد تى خر لها مهمو من قاط لحلاف ودا ها ردت 
اختلافا بين موضوعين» وسالت عن الجانب الذى يختلفان فيه أو عن ما يسمى بنقطة 
الاختلاف» تكتشف بعد لحظة من التأمل أن ما تعنيه فى إجابتك ليس فقط نقطة 
الاختلاف وإنما أيضا نقطة الاتفاق أو التشابه بين الموضوعين. فإذا اختلف فنانان فى 
الأسلوب والمهارة فإنهما يتفقان فى ملكيتهما للأسلوب والمهارة. يختلف الجسمان فى 
شكلهما ومع ذلك يتشابهان فى أن لكل منهما شكلاً. ليس هناك أية درجة من المتجريد 
يستطيع بها الإنسان الفصل بين التشابه والاختلاف بصورة تجعله يتصور وجود 
الوقائع المتشابهة والمختلفة فى جانبين مختلفين فى العالم. وحين نبحث عن درجة 
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نماذج جديدة للمبداً ذاته آى مبداً اعتماد كل منهما على الآخر. ولا تزيد درجة 
الأختلاف شن الوضغات إذا ققدت ما نة يتقاط الإنقاق أو الخقاتة, وحن ندرك 
ما نسميه عادة الاختلاف الواسع أو ”أكبر درجة ممكنة من الاختلاف"» بالمقارنة بين 
موضوعات متعارضة مع بعضها كالألوان المتتامة") والتغييرات الانفعالية العنيفةء 
وط راغات ا راد ةوا شاه ذلك فان ها درك عن اخعلدف كرون قاتا على الكضابة: 
فتكون المقارنة بين الألوان "المتتامة" أكثر وضوحًا من المقارنة مع اللون الواحد. ويشبه 
كل زوج من الانفعالات المتضادة بعضها البعض من حيث انتماؤها إلى نفس الثمط. 
وتستطيع الإرادات أن تتعارض وتتصارع بسبب علاقتها بالموضوعات نفسها أو بموضوع 
واحد. من ناحية أخرى حين تتعدد نقاط الاختلاف بين الموضوعات بدرجة ا تمكننا من 
معرفة نقاط التشابه بينهماء فإنها تصبح مشتتة فى وعيناء وتعقد معرفتنا بها. ومع ذلك 
يظهر نوع من التشابه الغامض وغير الواضح فى شكل خلفية لهذه الموضوعات. فحين 
يتجول المرء فى سوق مزدحم ولا يهتم بالبضائع أو بمن يقومون بعمليات البيع والشراء 
فإنه يشعر بوجود موضوعات مختلفة واختلافات لا حصر لها ومع ذلك يلاحظ وجود 
التشابه من خلال شعوره باللامبالاة ويالزحام. 

نصل هنا إلى نقطة تعد فى نظرية وعينا بمقولة التشابه الاختلاف فى منتهى 
الأهمية لنظريتنا حول الوقائع الجزئية فى العالم وتحليلنا النهائى لمشكلة الفرد". فلا 
تفرض عملية التشابه والاختلاف علينا بدون موافقتنا أو تشجيع داخلى من جانبنا. 
ليس هناك حالة أوضح من حالة وعينا بالتشابه والاختلاف لإدراكنا قيمة دور الإرادة 
وأهميته فى تحديد ما نحكم بوجوده وجودا فعليًا. إذ لا تكون الاختلافات والتشابهات 
التى نلاحظها فى الوقائع مجرد أمور مفروضة من الخارج وإنما موضوعات لانتباهنا. 
وبالتالى تتنوع وفقا لدرجة الانتباه إليها. 


(۲) المقصود ازدواج من الألوان التى إذا مُزجت بتسب معينة أعطت لونا أبيض أو رماديًا فاللون الأصفقر 
والأزرق لونان متتامان ۸٥٣٥م con‏ (المترجم)۔ 
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ويعنى الانتباه" الاهتمام بالاختلاف والتشابه بين الوقائع والذى غالبا ما نتجاهله. 
ويعنى تحول "الانتباه" تجاهل الاختلافات السابقة ملاحظتها. لا نتحدث عن الانتباه هنا 
بوصفه عملية نفسية نبحث فيها عن السبب والنتيجة. وإنما بوصفه يمثل جزءًا من 
اللخقق التقسي لهذت الحاضر ق الي فيغر أن هذفا معنا قد تحقق ين تاذ 
خا مجنا او لوا سنا او مهوا ردا ورك ققق هفنا ين اهل اختادفات 
أو تشابهات معينة أو ننتبه إليها. 

لا يظهر عالم الوقائع بوصفه حاويًا لأشياءء وإنما بوصفه مملوءًا بالتشابهات 
والاختلافات التى قد ننتبه إليها. وليس رد الفعل تجاه عالمنا إلا هذا السلوك الانتباهى 
من جانب الإرادة أو النظر لما ننتبه إليه بوصفه شينًا مختلفا عن باقى الموضوعات 
القائمة فى خلفية الوعى. وإذا صع عدم اهتمامنا بتحقق هدفنا أكثر من اهتمامنا 
بالاختلافات الموجودة فى العالم بسبب الصفة الخاصة للوقائع فإنه من الصحيح أيضا 
أن كلما زادت درجة الانتباه زادت درجة إذعان الإرادة لرؤيته الوقائع كما هى. 
ويعد القياس الدقيق المميز لمعظم العمليات التى يقوم بها العلم الطبيعى نموذجًا مثاليً 
الاوك الأتعان الذاي تة ا لاتا ممن خهة أخرى نحت أن نكن ان مراف هان 
الاختلافات البسيطة أو الفروق الدقيقة تحقق مطلبا من مطالب الإرادة. لا يتم قرض 
هذا السلوك من الطبيعة الخارجية للأشياء وإنما يتم ملاحظتها تحقيقًا لرغبة الانتباه 
فى ملاحظتها. ولا تعنى الخبرة بالجانب الكمى للعالم أن الاختلافات توجد منفصلة عن 
انتباهنا بل تعنى أن الإرادة المنتبهة للقياس الكمى قد وجدت التعبير الناجح عن هدفها 
فى هذه الخبرة. ولذلك يدرك الوعى المدرب الاختلافات والفروق البسيطة فى الأطوال 
والكميات والأزمنة بينما يهملها "الوعى غير المدرب". 

لا توجد الوقائع المتشابهة والمختلفة فى العالم مستقلة عن أهدافنا. ولا يتم 
التعرف عليها إلا بوصفها محققة لمطالب إرادتنا ولاهتماماتنا. ويظهر هذا التلازم بين 
"الواقع" و"الهدف" واضحًا فى كل تصنيفاتنا. ويعنى التصنيف النظر لبعض الوقائع 
باعتبارها مختلفة (حسب شعورنا بأهمية هذه الاختلافات) والنظر للبعض الآخر 
على أنها متشابهة (بسبب اهتمامنا بتشابهها أكثر من اهتمامنا بالاختلافات بينها). 
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لا توجد أية فئات معترف بها فى العالم إلا بسبب الاهتمام بتصنيفها. وبذلك يمكن حل 
كثير من الاختلافات حول ما إذا كانت تصنيفاتنا فى العلم تؤدى إلى معرفة حقيقة 
الأشياء أو ما إذا كانت أفكارنا العامة تصور الوقائع الخارجية أو مشكلة الكليات 
بشكل عام. تعد عمليات التصنيف نسبية. وترتبط بوجهة النظر القائمة بالتصنيف. 
وتتنوع بتنوعهاء تستمد قيمتها من مدى تحقيقها للإرادة القائمة بالتصنيف ولهدفها. 
يكون للسؤال عن "ماذا يجب أن أصنف" معنى موضوعيا مثل كل سؤال عن وقائع العالم. 
وحين أصنف البشر إلى مجموعتين فإن التصنيف يشبع هدقًا من أهداف إرادتى 
ويز اة كل لاسن فى الوقت فة كما تعن عة لقف ابا الاك ع 
وجود اختلافات وتشابهات معينة قائمة يتم الاتفاق أو الاختلاف حولها. يصبح السؤال 
عن ما إذا كان التصنيف يعبر عن شىء موضوعی" أو عن شىء يستند على 
"الطبيعة الحقة للأشياء" سالا عن مدى وضوح تعبير هدق اللحظة الحاضرة عن إرادتى 
وعن هدف أكبر آخر أكثر اتساعا. ويظهر هذا الهدف الواسع فى صورة التأكيد على 
وجوب اعترافى بوجود العالم والإنسانية جمعاء بجانب المعانى العديدة للموضوعات 
التى أفكر فيها. 

إذن تعد المشكلة الحقيقية الخاصة بالصحة الموضومية للتصنيفات التى أقوم بها 
مشكلة تتعلق بالوجوب. وترتبط بالسؤال عن ما يجب النظر له بوصفه مختلقًا وما يجب 
النظر له بوصفه متكافنًا وفى أى مجال؟ فالمسالة تتعلق بالغاية. ويجب حلها على 
أساس علاقة هدف اللحظة الحاضرة بهدف العالم ككل والذى يعد هذا الهدف اللحظى 
ها هن فاد كان الله حن كما اء دن لاقتعا فان الال عن مخ رافق 
إرادتى مع إرادة الله يعد سؤالاً منطقيا وأخلاقيا فى نفس الوقت. 

نخلص بعد درابسة عمليات الاختلاف والتشابه والتصنيف إلى أن للعالم جانبين لا 
ينفصلان عن بعضهما البعض. ويرتبط وجودهما والاعتراف بهما بالاهتمام الذى يقومان 
بتحقيقه. ونعبر عن هذه الاهتمامات بالتصنيفات التى نقوم بها. وتعتمد حقيقتها 
الموضوعية على تحقيق الإرادة التى تجرى هذه التصنيفات. 
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بعد هذا العرض لقولة التشابه والاختلاف ننتقل لنموذج من نماذج التشابه 
الاختلاف يغد قي متهي الأهمة وتقبونا راسف الى التعرف على ناقى مقولات 
"عالم الوصقف". 

تقوم معظم تصنيفاتنا الذاتية آى تلك التى تعبر عن وجهة النظر الخاصة لوعى 
فردى على التمييز بين الوقائع الملاحظة وياقى العالم. لا نتعرف فى الواقع على الوقائع 
التى تقع أمامنا ونجعلها موضوعات لوعينا اللحظى الحاضر فقط وإنما نعترف فى 
الوقت نفسه بعالم الحقيقة الذى يقع فى الخارج, تقبل بوجوده بالرغم من عدم معرفة 
تفاصيل هذا الوجود. فتكون مدينة لندن موجودة وحقيقية حين نقوم بالتفكير فيهاء ومع 
ذلك لا يعنى اعترافنا بوجودها اعتراقًا بالعديد من الوقائع الاجتماعية والطبيعية التى 
ندرك احتواء المدينة عليها. ونلاحظ ذلك أيضا بالنسبة للوقائع التى استخدمها المذهب 
الواقعى عند مناقشتنا السابقة لهذا المذهب» ونظر لها بوصفها أمثلة على استقلال 
الوقائع التى لا تؤثر على العارف أثناء ملاحظتها.لا بلتفت إليها فى كل مراحل تفكيره 
أو يتأثر بها. تصبح وقائع عديدة مثل النجوم غير المرئية فى الفضاء أو الأمواج الهائلة 
فى البحار العديدة آى جبال القمر أو قبائل التتار غائية عن وعينا تمامًا. لا نعترف 
بوجودها الواقعى المحسوس. وتكون ضائعة فيما يسمى بالمنطقة المظلمة فى وعينا 
ونطلق عليها اسم باقى العالم . 

يتكون ما نعرفه فى أية لحظة من قسمين. وتعد المقارنة بين هذين القسمين أكثر 
أهمية فى جميع الوجوه من تلك المقارنة التى بدأنا بها هذه المحاضرة. لقد تم التركيز 
فى هذه البداية على الفرق بين ما هو حاضر فى الوعى فى أية لحظة وبين ما يتم 
التعرف عليه بوصفه تعبيرًا عن الوجوب النظرى الذى يحكم عقلنا. أما الآن فإننا ننقل 
مجال تصنيفنا إلى مجال آخر. ميزنا فيه بين ما هو حاضر أو ما يسمى موضوع 
الاعتقاد» وبين ما يتم التعرف عليه بوصفه كلا متجانسًا. فحين تفكر فى ”آسيا"» وتفكر 
فی اعتقاد معين من معتقداتك حولهاء یکون ما تفکر فيه أو تعتقد به لیس حاضرً 
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أمامك ومع ذلك يكون حاضراً فى عقلك. تدرك الفكرة عنه ومعناها الداخلى. فتعترف 
بالإضافة لاعتقادك فى "أسيا" آنها ليست إلا جزءا من العالم الذى تعترف بوجوده» وإن 
كان باقى هذا العالم الذى تعترف به غامضا. يكون وجود هذا العالم وجودا حقيقيًا 
ومضاقا لمعرفتك "بآسيا" وقد سبق أن أكدنا على أن فكرتك عن سيا" وحدها ليست 
كافية فى حد ذاتهاء ولا يمكن التعبير عنها وحدها. تم الشعور بأن التفكير قى آسيا جزئى. 
ويميل هذا الشعور إلى دفعك للتفكير فى موضوعات وأفكار أخرى ¥ تكون حاضرة 
حضورًا مباشرًا أمام الوعى بل كامنة فيه»ء أفكار مثل علاقة آسيا بباقى ”الجانب 
الشرقى" أو علاقة الشعب الآسيوى بالإمبراطورية البريطانية أو بتاريخ العالم. ولا تكون 
واعيًا بالقدر الذى تحتاجه من هذه الأفكار الملحقة أو تلك الوقائع لتجسيد المعنى 
الكامل لفكرة أسيا مادامت أحكامك مركزة حول سيا وحدها. 

يتضمن كل 'فعل معرفى" تجريدا متعمدا من 'خلفية الواقع' المعترف به وندركه 
بوصفه العالم. ويتم ذلك من أجل الانتباه الواضح للموضوعات الخاصة بمعرفتنا 
الحاضرة. وينتج عن ذلك نوع من التباين بين الشىء المعروف وخلفية المعرفة. فالمعرفة 
لها جانبان:الأول» الموضوعات المدركة ويتم الوعى بها فى معتقداتنا الحاضرة. والثانىء 
ما يتم الاعتراف به على جهة الإجمال أو بوصفه الكل المتجانس والمفرد أو الجزء 
المسمى باقى العالم. 

يثير مثل هذا النوع من التصنيف دائما سؤالاً عن أساسه ومعناه. ويأخذ هذا 
السؤال دائما صورة استفسار عن ماهية العلاقة الحقة بين الموضوعات الموجودة 
المتنوعة فى خلفية الوعى ولا نفكر فيها والموضوع الذى نفكر به فى اللحظة المعرفية 
الحاضرة؟ 

تجيب كل النظريات الواقعية للمعرفةء بل ومعظم النظريات الفلسفية العامة التى 
تتحدث بلغة المذهب الواقعى على هذا السؤال: ”إن الموضوعات التى لا نفكر فيها الآن 
لا تكون حاضرة فى معرفتنا على الإطلاق. لا تؤثر الموضوعات الغائبة فى العقلء 
ولا تصبح موضوعات فيه إلا إذا بحثنا قى بعض الحالات عن معنى لها. أما حيتما 
لا تكون موضوعًا للتفكير وبوصفها هذه الموضوعات أو تلك» فإنها لا تعد أفكارا على 
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الإطلاق". تبدو هذه النظرية بسيطة وواضحة وتستند على الموقف الطبيعى. ومع ذلك 
تتعارض مع تحليلنا للعلاقة بين المعانى الداخلية والخارجية للأفكار. وتنهار مع انهيار 
المفهوم الواقعى للوجود. ويالتالى لا نستطيع الأخذ بها. 

إذا كان الشىء ۷ يمكن أن يوجد مستقلاً عن الأشياء الأخرى وترتبط طبيعته 
بطبيعة كل الأشياء فإن المعرفة حين تواجه الواقع تواجهه كله فى لحظة واحدة. ليس 
هناك سؤال يمكن طرحه غير السؤال عن كيف يحدث ذلك؟ ا تعترف أية نظرية معرفية 
بتجريد معرفتنا اللحظية أو اتساع مدى جهلنا اللحظى بوقائع العالم ككل فى هذه 
اللحظة المعرفية» بصورة أوضح من اعتراف نظريتنا المثالية. ومع ذلك من الضرورى أن 
نثبت بصورة واقعية أن هذا التباين يبين المعرفة اللحظية وباقى وقائع العالم تستند 
على وحدة باطنية. إذا قلت "يجب أن تكون الموضوعات التى يحويها العالم غير موضوع 
آسيا الذى أفكر فيه» موضوعات لأفعال معرفية آخرى غير فعل التفكير فى آسيا" فإن 
من الضرورى الإجابة ”آنها إذا كانت أفعالا معرفية أخرى لن يوجد بينها وبين فعل 
التفكير فى ”آسيا" أية رابطة مشتركة. ويالتالى لا تصبح أفعالا معرفية على الإطلاق. لا 
يمكن الاعتراف بوجود فعلين معرفيين معا ¥ إذا اشتركا فى موضوع واحد. إذا كانت 
الموضوعات الأخرى الملحقة بموضوع آسيا مستقلة تمامًا عنه لن تكون هناك صلة 
بينها وبين آسيا. وإذا وجدت آسيا لن توجد هذه الموضوعات بالضرورة. ولما كانت 
معرفتى بآسيا تكون بمعنى معين معرفة بالفعل لهذه المىضوعات الأخرى فإن معرفتى 
أيضا تشترك بمعنى معين مع المعرفة التى تعرفها. ومازلت أقصد هذه الموضوعات 
وليست غائبة كلية عن الوعىء» وإن كانت غير حاضرة أمامه الآن. 

يثبت كل من يحاول إنكار هذه الدعوة صحتها بصورة ضمنية أى يتضمن 
إنكارها إثباتها. فحين يحكم فرد بوجود موضوعات متنوعة وحالات معرفية متنوعةء 
ويتضمن هذا الحكم أن فكرته الحاضرة عين هذه الموجودات ومعناها الحاضر يتم 
التعبير عنه فى وجود هذه الوقائع نفسهاء فإن مثل هذا الحكم يتضمن وجود وحدة 
حقيقية تشمل بطبيعتها ليس فقط الوقائع المنعزلة المتنوعة بل تشمل هذه الوقائع 
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ومعرفته بها أيضا. لذلك يعرف كل من يدرك موضوعًا حسيًا بمعنى معين كل 
الموضوعات. ويالتالى يصبح السؤال الآن: بأى معنى يكون الفرد جاهلاً بأى موضوع 
من الموضوعات؟ 

نجيب مباشرة إن علاقة الموضوعات المعروفة بالموضوعات غير المعروفة تشبه 
علاقة الموضوعات التى ننتبه إليها بتلك الموضوعات غير الواضحة والضائعة قى خلفية 
الوعى. فيعنى الجهل عدم الانتباه للتفاصيل. ويعود الجهل بمحتويات الحس أثناء الوعى 
اللحظى بموضوع معين إلى اتجاه الانتباه الذى نستطيع تبديله من لحظة لأخرى وفقا 
لإرادتنا وللتبديل الإرادى لوجهة نظرنا. ونشير هنا إلى حالات الانتباه الإرادى أو عدم 
الانتباه. فنهمل ما نراه حتى نسمع بصورة أوضح أو نهمل وضع الجسد حين نفكر 
بصورة مركزة. ¥ يعنى ذلك أن الانتباه أو عدم الانتباه فعلان نستطيع تبديلهما كما 
نشاء. إذ تخضع عملية الانتباه للوقائع وعدم الانتباه لها لمجموعة من الخطوات العديدة 
التى تشكل فى مجموعها ما نسميه "بعملية الخبرة". لا يتم النظر لهذه العملية بوصفها 
شيئًا يتم تحديده من الخارج كما يقول التجريبيون أو من مجرد استقبالنا السلبى 
للوقائع أو كما تظهر أمامنا. فالخبرة تتحدد من الداخل. ويتم تحديد خطواتها حين 
نسعى لمواجهة الوقائع وملاحظتهاء وحينما نبحث» ونستفسرء ونفكر» ونراقب. ويعد كل 
تبديل للانتباه مهما كان بسيطًا خطوة من الخطوات العديدة التى نحاول بها تصحيح . 
أخطاء نمط وعينا وعلاج نواقصه والانتقال إلى صورة أفضل له. من جهة أخرى لا 
يكون هذا التضييق لاتتباهنا أو قصد مجموعة قليلة من الوقائع أو هذا التجاهل 
للتفاصيل العديدة العالم الذى نعترف بوجوده بشكل مبهم وغامض شرطًا مفروضًا من 
الخارج. لا يكون هذا التحديد ناتجا عن شىء غريب ومستقل عن إرادتنا وإنما ينتج من 
الإرادة التى يكون فعل انتباهنا تعبيرا من تعبيراتها الزمنية أى الإرادة التى يشكل 
تجسدها عالم الوقائع كله. بذلكء لا يشكل هذا التضييق فى حد ذاته فعلاً لحظيًا 
حاضرا من أفعالنا بل حالة من حالات إرادتنا. صفة لاهتمامنا الحالى فى العالم 
تتمثل فى أننا نريد الانتباه لعدد قليل من الوقائع بينما تشكل باقى الوقائع الخلفية 
المظلمة والغامضة للعالم: وكما أن قشل الغاشق فى محاضرها السابقة قى حبه لم يتم 
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٠‏ دون موافقة ضمنية من إرادتهء کا کو ا فى معرفة تفاصيل هذا العالم 
الغامض من الوقائع إلا بموافقة ضمنية من إرادتنا بالرغم من رغبتنا الواعية فى معرفتهء 
ومعرفة أكثر مما أمامنا دائما. ويُعد هذا الصراع الباطنى لإرادة العالم مع ذاتهاء 
وتحقيق الإشباع من التغلب على حالات عديدة من عدم الإشباع الصفة الأساسية 
لهدف العالم الذى نجد أنفسنا نقدره وندرك قيمتهء بالرغم من أننا لم نواجه فى عملية 
المعرفة إلا ظاهرة جزئية بسيطة من ظواهره. 

تعنى محدوديتنا عدم الانتباه الفعلى إلا فى الاهتمام بعدد قليل من الوقائع وتفاصيل 
العالم. ومع ذلك لا تكون تفاصيل العالم الأخرى اللامتناهية غائبة كلية عن معرفتنا. 
تدرك وجودها بصورة غامضة. تختلف عن الوقائع التى أمامنا. ندرك وجودها بصورة 
مجردةء ونعترف بها فى صورة ما يسمى "باقى العالم. نعترف بوجود هذا الباقى" 
بوصفه شيئًا غير تلك الأشياء القليلة التى نعترف بوجودها الآن أمامتا. ولما كتا نحن 
أنفسنا بمعنى معين نتاج معنى "باقى العالم» وصح أن الوقائع الخافية تفاصيلها عتا 
قد تختلف عن ما هى عليه الآن فإن تقديرنا لما نعرفه حسيا أو واقعيا قد يختلف أيضا 
عن مأ هو عليه الآن. 


لم نشرح مصادر النقص فی معرفتنا بافتراض وجود شىء خارجی. ولا نفترض 
الؤجود المسبق لكائن مغين نين الكائتات يمى الذات الغعارفة المخودة تفرك العرفة 
عليه وتستقبلها حواسه وليس النقص فى المعرفة إلا نقصًا فى هذه الانطباعات 
الخارجية. وإذا أمكن قبول هذه الفروض السابقة من وجهة نظر النظرية النفسية أو 
النظرية الميتافيزيقية عن النفوس الفردية فإنها ا تقدم نظرية عامة فى المعرفة. ليس علم 
انآ ك هى اهحبامات ونان الحرت فى العا الي ورن دا 
الاهتمام بالتفصيل فى المحاضرة الرابعة. كذلك لا نستطيع أن نفترض مسبقا وجود . 
النظرية الميتافيزيقية حول تعدد الذوات الفردية التى نعرض لها فيما بعد. يجب علينا 
خن امل مم الط الات اعرف ا لخدو دة أن تحال ن وجرد حال جح ن 
الانتباه فى لحظة زمنية معينة. نعلم هنا شيئًا عن وجود جواهر نفسية أو ذوات فردية 
ميتافيزيقيةء يتم التأثير عليها من الخارج» وتبنى معرفتها على أساس انطباعاتها 
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الخارجية. كما لا تحتاح هذه النظرية العامة لافتراض وجود ما يسمى بسلسلة منفصلة 
من الحالات العقلية تلازم سلسلة من العمليات الذهنية. وتفترض أن هذه السلسلة قابلة 
للدراسة عن طريق قوانين الارتباط التى تحدد تسلسلها. والحقيقةء لا يمكن الحكم على 
صحة هذه المفاهيم من الناحية الميتافيزيقية إلا على ساس نظرية عامة حول ما يشكل 
نمط معرفتتا. ويجب أن ينصب اهتمامنا لتشكيلها على عدة أمور: أولاء الموضوعات 
التى توجد فى الواقع والخبرة وتحقق الهدف تحققا كاملا أو ناقصدًا. وثانياء شروط 
الانتباه التى يتم التعبير عنها فى الوعى الحاضر بصورة كاملة أو ناقصة. ثالثاء مسالة 
الاعتراف بالوقائع وإمكانية الجهل بها. رابعاء معتقداتنا والحقائق المتعلقة بها. ويمكن 
القول إن العالم يُجسد إرادتنا. وتجسد اللحظة العابرة من الوعى جزءًا من هذه الإرادة. 
ويتم التعبير عن هذا الجزء أولا فى الانتباه لعدد قليل من وقائع العالم وثانيا وفى الوقت 
نفسه فى عدم الانتباه لوقائع عديدة أخرى تقع فى الخلفية الناقصة للواقع المعروقف 
بوصسفها تمثل بقية العالم. نستطيع إذا ما عبرنا عن الموضوع كله بصورة غائية وليست 
علْية الإجابة على السؤال التالى: "لماذا لا نستطيع معرفة كل الأشياء بصورة واضحة 
مادام وجودها يكون متضمنا فى وجودنا الحاضر؟" نقول ببساطة إننا لا ننتبه لكل 
الأشياء وإنما لعدد محدود فيها. بمعنى آخر لا نهتم دائما ببقية الأشياء التى تختفى 
فى خلفية معرفتنا. فتضيع هذه البقية فى وعينا كما يضيع شكل الغابات على التلال 
البعيدة مع أشكال الكتل الصخرية وتصبح واحدة مع الكل. 


(”) 


قد تبدو هذه النظرية بسيطة ولكن هذه البساطة لها قيمتها وفوائدها العديدة. 
فتحدد هذه النظرية الخاصة بعلاقتنا ككائنات محدودة بالعالم الواقعى مسبقا الصورة 
التى ننسبها إلى نسق الوقائع التى نعترف بوجودها ونتعرف عليها. 

وإذا كنا قد توصلنا حين تناولنا المفهوم الثالث للوجود إلى تعريف الموضوعات 
الرياضية والطبيعية بوصفها موضوعات للخبرة الممكنة فإن الوقائع التى نعترف بها 
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وفقا لوجهة نظرنا الحالية كوقائع حقيقية تعد بالنسبة لأية لحظة من لحظات الوعى 
مو وغات لانت اة ههكن . خققة قد لا مكل ذلك كل وجو ها بل أحد جواتبه الصكتحة. 
فإن كانت هذه الوقائع الحقيقية حاضرة كلها الآن فى الخلفية الغامضة لوعينا الحاضر 
فإنها ليست موجودة بوصفها موضوعات متميزة. لا يمكن معرفة أى موضوع منها 
إلا إذا كانت لدينا القدرة على الانتباه لوجوده الفعلىء» وتبدو علاقاته الحقيقية كما لو 
كانت تسمح فى مناسبات معينة بتفرقته عن باقى الوقائع وبالطريقة التى يفرق بها الانتباه 
الوأاعی بینه وپينها. 

ويمكن القول إننا نواجه بذلك الصورة المجردة لرؤية العالم الذى يعبر عن نفسه 
فى مقولات عالم الوصف. يكون الموقف فى هذه الخطة كالتالى: يمنع سلوك معين من 
جانب الإرادة كل فرد منا من الانتباه إلى الكل الواسع المسمى "باقى العالم'. ويتم منع 
أية محاولة من جانبنا لمعرفة وقائع هذا العالم» بسبب أن حالة عدم الانتباه المفروضة 
عليناء لا تخفى عنا الوقائع الجزئية ذاتهاء وإنما المعرفة التى نرغبها عن أنفسنا. إذ 
ی ع اتا وا لري أك ا ال فرش تن اذاف دة هواةا: 
ويدفعنا هذا التحديد ذاته إلى رؤية الوقائع من لحظة لأخرى فى ضوء مقولة ”الوجوب" 
آى يجب أن نذعن لكى ننجح. يجب أن ندرك محدوديتنا ونشعر بتبعيتنا قبل أن نأمل 
فى التعبير عن أنفسنا. بمعنى آخر نكون فى وضع نأمل فيه أن نرى العالم الواقعى 
معبراً عن إرادتنا إذا تعلمنا مسبقًا كيف نسلك» ونرى من وجهة أخرى» هذا السلوك 
اذى تلك لسن ال رد فغل أو استخابة: رضن مسقا وقائفتا حن تحقى أهدافا: 
بينما لا نستطيع تحديد هذه الوقائع إلا وفقًا لأهدافنا. تلك هى الدائرة الحتمية 
لمحدوديتنا. وتحاول الهروب من هذه الدائرة الحتمية لمحدوديتنا فى أية لحظة حين نسلك 
بطرقة وائ الى كد ما فت فى عة الخرة إلى ها والوسائل لتحقيقه 
فى الوقت نفسه. 

فاا أرما شي دة رة المت عن خف اقفن ركا ى امانا 
إلا تكرار العملية التى يقوم بها أى كائن فى بداية حياته لتنمية ذكائه. يسلك هذا المخلوق 
الصغیر سلوکا عشوائیا. لا یدری ماذا یرید أو ماذا یشتهی. لا یخضع سلوکه فی هذه 
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المرحلة للتنظيم أو التخطيط. ويبداً فى تنظيم حياته حين يهتدى عن طريق المحاولة 
.. والخطاً إلى تحقيق بعض النجاحات. فكيف يتم ذلك؟ يبدا ذلك عن طريق ملاحظة بيئته 
والقيام بعمليات التفرقة والتميز. يسلك فى هذه الحالة سلوكًا يتضمن نوعًا من الإذعان 
اللحظى والمؤقت لكل ما قد يحقق له فرصة للتعبير الذاتى. تسلم هذه المرحلة النامية 
من الذكاء نفسها لا نسميه بوصف وقائع الخبرة لما تأتى لنا أو تفرض علينا. ويالتالى 
نهتدى بطريقة غير مباشرة لخطة نستطيع بها تحقيق ذاتنا والتعبير عنها. 

يعد هذا الجهد فعلا إيجابيا وسلبيًا فى الوقت نفسه. يتضمن اعترافا بما ليس 
معطى وملاحظة فى نفس الوقت لما هو معطى. فليس هناك مفهوم عقلى للخبرة إلا . 
بواسطة الريط بين الخبرة الحاضرة والخبرة الماضية. ويعتبر فعل الريط دائما تجاوزا 
لما هو معطى الآن. يمنع نشاطنا تجاه الانتباه للوقائع الموجودة فى الخلفية الواسعة 
للعالم فى لحظة التفرقة والتميز تحقيق أى هدف آخر إلا هدق الانتظار والترقب أى 
ليس أمامنا إل الانتظار. ونستطيع ملاحظة ذلك لدى الكائنات الأقل ذكاء. أرى من 
نافذة مكتبى أحيانا 'قطة" صغيرة تحاول الإمساك 'بسنجاب" يقفز من شجرة لأخرى. 
تظل جالسة تراقب هذا الحيوان. وتأمل أن تجسد معناها الداخلى بالإمساك به. وبعد 
طول فترة الانتظار وحيرتها من حركة السنجاب الدائمة» وشعورها بالإهانة من 
سخريتهء» قررت عدم الهجوم عليه وفضات الجلوس والمراقبة. تحولت إرادتها إلى 
الانتظار لساعات طويلة دون حركة. فضلت الحصول على العلم بدلا من القيام بالأقعال. 
تتعلم طريقة سلوك السنجاب وعاداته. وتحيا حالة الصبر التى يحياها العلماء لدراسة 
عالم الوصف. 


ليس هدفنا الآن تحديد الطرق والاختبارات التى يستخدمها أى علم خاص وإنما 
تحديد المفاهيم الرئيسية التى تهدينا إليها تلك الطريقة فى رؤية العالم. من الواضح 
أننا لا نأمل من هذه الطريقة تحقيق نظرة نهائية لحقيقة كل الأشياء. ومع ذلك يثبت لنا 
أن المجردات التى نتعامل معها مفيدة ونافعة وتقوم على الحقيقة النهائية للأشياء بالرغم 
أمن أنها ليست نهائية فى حد ذاتها. وخاصة خحين يساعدنا العالم على الاقتراب من 
معرفة حقيقة الأشياء. لن نحاول فى الفترة المتبقية من المحاضرة تقديم تفسير 
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سيكلوجى لذكائنا الوصفى ولقولاته. وإنما سنهتم فقط بمعرفة الأصل المنطقى 
لهذه الأفكار» أى الطريقة التى تشكل بها الصور البسيطة منها الصور المركبة 
والأكثر تعقيدٌ 

نعود إلى النظرة القائلة إن العالم الواقعى يتشكل من وقائع تنتظر الانتباه إلى 
وخودها . وتسال ما التشكيل الذى يجب أن يكون عليه هذا العالهة 

قبل اوخاي ة على ا الول بخ أن وضع حكن الان الاخ هة لحة 
التمييز والتى تعد مهمة لتفسير بنية أى عالم ندركه كموضوع لانتباه ممكن. حين أقوم 
بالتمييز بين علامتين على السبورة أو بين وجهى العملة أو الذرد آلاحظ وجود شىء بين 
الموضوعين المميز بينهما أو وجود مساحة مكانية بينهما. لذلك يتطلب التمييز إجراء 
تمییز آخر. ویتطلب کل تحلیل لکل معین إجراء تحلیل آخر جدید. ویؤدی کل ترکیب 
لفون لاهو ار ف کل وا خد( ل حا الع حن 
ينظر لهما مع المادة التى بينهما كلا واحدًا) إلى التمييز مجددا مرة أخرى بين هذا 
الكل الجديد وباقى العالم الذى يحدد الجزء الملاحظ من بين باقى الأجزاء. بذاك تتجه 
عملية التمييز التى نقوم بها فى كل حالات وعينا بالعالم الخارجى إلى عملية التكرار". 
فتتطلب عملية التفرقة أو التمييز أن تؤدى كل خطوة فيها إلى الشروط التى تفرض 
عا تراز تشن الفل الى دقفا إلى التي في الطالة الاه فين قى اة 
أكون فد شعت اساسا لرا ميات التفيين وتستدعى كل عملية تمييز القيام 
کو اة اا کر آخری. 

كين درس عالم الأشناء المهقدة تشكل الضفة التكرارية لمل التمييز اة 
هفاعو ما ت مان الخ لكا تدده ك مد التو ين 
شيئين فى المكان وجود مسافة بينهما. ثم تصبح هذه المسافة ذاتها أساسسًا للتمييز بين 
الأشتاء التي ف تق قيها: وتخ أنفسةا بتكران هذه العطلة إلى هالا فهاة نضل الى 
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المسلمة المالوفة لدينا عن القسمة اللانهائية للمكان. وحين يتم التمييز بين مجموعة من 
الموضوعات المكانيةء ثم النظر لها ككل مرة أخرى بعد تمييزهاء ووضع هذا الكل بين 
أقسام أخرى للمكانء وإعادة تكرار عملية التمييز مرة أخرىء» فإننا نصل إلى المسلمة 
المالوفة عن "لا نهائية المكان". 


١‏ - يدفعنا التمييز فى حالات معينة بين موضوعين إلى معرفة موضوع ثالث بينهما 
وإلى تحديد موضوعين آخرين يقع موضوع التمييز بينهما. فإذا كنا نميز بين أ و ب 
فإننا نعرف الموضوع م" بوصفه بينهما. ونعرف أيضا الموضوعين 'ح و اد" بوصفهما 
المىضوعين اللذين يقع أ و ب بينهما. 

۲ - تؤدى هذه الملاحظة السابقة نفسها إلى تمييزات جديدة وتصبح عملية 
متكررة. ينتج عن ذلك أن يصبح لدينا فكرة عن بناء موضوعى معقد نستطيع أن نصف 
به عالم الوقائع: ويقدم نا قانون ععلية التفيير الثى تمارسها فكرة عن قانؤن الم 
الوقائح فة ونستطئ لفق عن ريق الخرة امستقبل عن ضح ها القانون. 
ويمكن القول إن مساة تكرار عمليات التمييز تنطبق على الزمان مثل انطباقها على المكان. 
الشوال الذي بفرهن تفه الأن: هل الصقة الخاهة العمل الخمنتر فة عامة في 
طبيعتهاء أى حين نقوم بالتمييز تكون الشروط الخاصة بالبحث عن فروق جديدة بتكرار 
ل لتر خاو ةو ا أ أن انح عن مقاط هن اة 6 اة مدد وا 
ی کا ق ف ا ا اة و ان واا و اي 
يترتب عن ذلك بالنسبة 'للمفهوم”الذى قد نشكله عن بنية عالم الوقائع؟ 

قد تبدو الإجابة الواضحة أننا قد نصل فى بعض الأحيان إلى حدود واضحة 
لعملية التمييز فلا يوجد فى عالم الأعداد ى أعداد صحيحة بين العدد ۲ والعدد ۲ 
أ ال الخد فاا ر ل ا ان السخ ةف ردا اى 
وق الك ى سل مي مو ارم ادال فة جام ت بل 
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الأعداد الصحيحة. إذ يكون كل عضو من أعضاء السلسلة متبوعًا بعضو واحد تال له. 
9 يوه بها شىء ينتقى لفط انها ويسيى هدا التوغ من الشاذسل ةا 
للرياضيات المعاصرة باسم ”السلسلة جيدة التنظيم. ومع ذلك كما بينا فى ملحق 
الجزء الأول لا توجد أية مجموعة من الموضوعات مستقلة بذاتها. ولابد أن تكون جز 
من مجموعة لا متناهية. ويالتالى تعد موضوعات أية سلسلة منظمة أجزاءٌ من التعبير 
عن عملية تكرارية أو من سلسلة منظمة لهذه العمليات التكرارية ذاتها. وتحوى هذه 
الحملات كما سيق أن وخخنا بالملكق عدا ۶ خض له هن عملمات التشر. لذلك: قد 
يكون من الممكن وجود حالات يستحيل فيها البحث عن موضوع بين الموضوعين المميز 
بينهما إلا أن من الواضح أن اكتمال التمييز بين موضوعين بصورة نهائية مسالة 
مستحيلة منطقيا. فليست عملية التمييز قاصرة على التمييز بين موضوعين فقطء 
وإنما من الممكن تطبيقها على أكثر من موضوعين أو على مجموعات من الأنساق 
الخاصة بالوقائم(). 

السؤال الآن : كيف تعرفنا على القانون بوصفه صفة للغالم وجانبا له؟ هل عن 
طريق الحدس الذى فرض نفسه'علينا بوصفه طريقًا مضمونا وغير مشكوك فيه؟ 
لا يعرف مذهبنا المثالى مثل هذه الضمانات الأولية. يجب أن يحتمل كل حكم النقد. 
ويمكن أن تهرب الأحكام من النقد بدعوى أنها أولية. هل طبع الخالق حين خلق نفوسنا 
عليها نسقًا من المبادئ التى تتسق مسبقًا مع الوقائع فى العالم؟ ويالتالىء إذا كانت نظريتنا 
لميتافيزيقية صحيحة لابد أن تثبت أن أفكارنا يجب أن تتطابق مع نظام موجود فى 
الوقائع الخارجية. نرفض مثلما زفض "كانط" من قبل القول بهذا الاتساق المسبق. 
وكان سبب رفضنا كما عرضناه من قبل فى المحاضرة السابقة من سلسلة المحاضرات 
الأولى متمثلاً فى رفض مبدأ "المطابقة". لا تمثل "المطابقة" العلاقة الأساسية بين الفكرة 


)٤(‏ نلاحظ أن الرياضبيات المعاصرة قد طورت مفهوم المسلسلة المنتظمة التى ينطبق على سلاسل الأعداد 
الصحيحة التى يكون لكل عنصر فيها عنصر تال له حتى يشمل السلاسل المنتظمة اللامتناهية للكنتورات 
التى تكون لا متناهية ويلى كل عنصر داخلها عنصر واحد خاص يه. 
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والموضوع. لا يكون العالم مجرد مجموعة من الوقائع التى يجب أن تتطابق معها 
أفكارنا. تشترلك نظريتنا مع نظرية كانط (ولقد أخذنا منه الكثير فى هذا الجزء 
الأساسى من نظريتنا) فى القول إن قوانين العالم الموضوعى ليست إلا تعبيرات عن ٠‏ 
مجموعة من المقولات التى تحددها كل من العملية الذاتية ووحدة الإدراك التى تضم كل 
الحقيقة. لا تكون المقولات لدينا مطبوعة على مادة خارجية مثل مقولات ”كانط" وإنما 
تتصف إلى حد ما بالذاتية والموضوعية. قد نشترك فى ذلك مع صور عديدة أخرى 
للمثالية إلا أن مذهبنا لا يتطابق معها تمامًا. إذ نختلف عنها فى الطريقة التى نحدد 
بها ”مقولاتنا" الخاصة والصور التى نعطيها لها. ويحدد الأصل المنطقى لمفهوم القانون 
الحقيقى التعريف الذى نضعه لهذه المقولات ولصطلح المقولة. كما يحدد أيضا مدى 
خضوع الواقع للقانون. بذلك نتحرر من سيطرة الميتافيزيقا الشعبية. نقضى على 
الخرافة التى ترى كل شىء خاضعا لضرورة مطلقة وثابتة ونكتشف أن الضرورة ما 
هى إلا أحد جوانب الوقائع المجردة. وليس لهذا الجانب أية قيمة إلا إذا سمح العالم 
بوجود الفردية والحرية. 
يُعتبر مصطلح السلسلة" أنسب مصطلح للتعبير عن النظام القانونى للعالم. 
فلا تخضع الوقائع للقانون إلا إذا كانت مرتبة فى سلاسل قابلة للتحديد أو فى أنساق 
من الأنظمة المسلسلة. لا تصبح علاقة العلة المادية بالنتيجة علاقة محددة إل إذا نظرنا 
لها بوصفها صورة من صور السلاسل الموجودة فى العالم. كما تعتمد معرفة الوقائع 
الجزئية التى يصعب تصنيفها ومعرفة غايتها على إدراك السلسلة التى تنتمى لها أو 
نسق السلاسل التى يضمها مع الوقائع الأخرى. ويشارك المفهوم العام للسلسلة فى 
تشكيل عالم الوصف وعالم الحياة الفعلية لإإرادة. ليس هناك فرق إلا فى أنماط 
التسلسل وأنواع السلاسل. فتصبح السلسلة المنظمة صفة الإرادة ما دامت واعية 
بذاتها وتعرف دائما ما الذى يجب عليها القيام به أى تعرف الخطوة التالية دائما. 
بينما يتصف عالم الوصف بنمط من النظام المسلسل الأقل كمالاً أو من مرتبة أدنى من 
نظام الإرادة. 
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قد يكون من المفيد فى بداية مناقشتنا لهذه المقولة أن نبين مدى اتساع تطبيق 
مفهوم "السلسلة" من الناحية التجريبيةء وكيف يكون حاضراً أينما وجد القانون. 
حقيقة» من المستحيل عرض جميع النواحى التى ينطبق عليها وإنما يكفى أن ندرك أن 
النظام المسلسل يوجد دائما أينما ننظر فى عالم الواقع القابل للوصف والإدراك. إذ 
يثبت كل من الزمان والمكان وجود هذا المبداً فى تفصيلاتهما. ويعتبران ومعهما سلسلة 
الأعداد هن أكثز الصتوز ال به رفا التظاخ ا مسحل ود خبا ف او جبانى 
بوصفها سلسلة مترابطة من الحوادث نماذج لهذا النظام. وتتضمن كل العلاقات 
الاجتماعية المهمة بصورة مباشرة أو غير مباشرة وجود أنساق من النظم المسلسلة. 
ف و وا اى و ادها و الوا 5و لواو وال اة 
الموظفون والرؤساءء وهناك أيضا العلاقات المختلقة بين أفراد الأسرة» وهكذا إلى 
ما لانهاية من النظم. تتصف أية علاقة اجتماعية مثل العلاقة مع المدينء والصديقء 
والجارء والمواطنء والمدرس» والرئيسء» والمرءوس» وأبناء العم» بنفس الصفة المنطقية 
التى تظهر فى القول "إذا كان "أ له علاقة مع "ب" فربما يكون للعنصر "ب" العلاقة 
نفسها بالفرد "ح". وكذلك يكون للفرد "ح" علاقة بالفرد 'د". وهكذا يشكل الأفراد "" 
و أب" و 'ح" و "د" سلسلة منظمة. تكون أحيانا على نطاق ضيق ومحدود وتكون فى 
معظم الأحيان واإسعة وممتدة. يتضمن التاريخ الطبيعى حين يصنف الكائنات ويدرس 
وظائف الأعضاءء وأسباب التحلل والتطور وأنماط الحياة مفهوم السلسلة المنتظمة. 
وتعد الجيولوجيا فى جانبها الوصفى مثالا على وجود النظام المسلسل» فتصنقف 
الكو والتقرنات والقكويتات قى عة ن السلات ل النتطمة. ول كتفي هذه 
الصفة من مفاهيم العلم حين نبحث فى الكيمياء والفيزياء والفلك والميكانيكا. ويعد 
النسق المسلسل للعناصر الكيميائية مثالا واضحًا عن كيفية النظر للوقائع المنقفصلة 
على أنها تمثل مراحل لنسق منظم على درجة عالية من التعقيد. يتم فهم عمليات العلم 
الطبيعى بإدراك كل مراحلها فى سلسلة منفردة أو فى نسق من السلاسل التى يسميها 
الزناقسون ”اتخوت وتظهر هذه اة من التحولات ن خلال الخالات المتعاقة 
لتبريد جسم معين تحت شروط مادية معينة. يحدث فى الفلك رد الأماكن التى توجد 
النجوم بها إلى نظام معين عن طريق استخدام نسق من الإحداثيات الفلكيةء تماما 
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متلما يتم تنظيم معرفتنا للأماكن الجغرافية على سطح الأرض بمفاهيم خطوط الطول 
ودوائر العرض. كما أدى تصنيف الطيف الشمسى فى علم الفلك المعاصر إلى تنظيم 
النجوم فى أنساق منتظمة. وهكذا نستطيع أن نجد فى كل الأحوال علاقة محددة بين 
العمليات الطبيعية التى تحدث لكل الأجسام التى قد تبدو منعزلة أو منفصلة عن بعضها 
البعض فى العالم المرئى() 

يعد من الأمور المالوفة اليوم وجود العديد من مظاهر البنية المسلسلة لعالم 
وقائعنا. ويظهر ذلك واضحًا فى اعتماد العلوم الطبيعية الدقيقة على النظرة الكمية 
للوقائع. حقيقية يحوى منطق مفهوم الكم" مسائل خاصة غاية فى التعقيدء !¥ أن من 
الواضح أن أى نسق من الكميات.» كالمسافات والأزمنة والكتل ودرجات الحرارة والضغطء 
نفد فقا شاا هن الوقا او مركا فن الاشساق التطهة والتنلة تمن كل 
العلاقات الكمية كعلاقة التساوى» وأكبر منء وأقل من» وجود ترتيب معين داخل الأنساق 
بقوم على التسلسل المنظم. لذلك» لا تقوم القيمة المنطقية لمفاهيم "الكم" فى العلم على 
أية ميزة خاصة بمفهوم الكم وإنما على دقة صور النظام المسلسل التى تكون قابلة 
للكشف فى أى عالم كمى للوقائع. لا تعد الصفة الكمية صفة العلم الأساسية بل 
إمكانية الرد النسبى لوقائعه إلى مجموعة من الأنساق منتظمة التسلسل. ويعتبر النظام 
وليس الكمية المقولة الأساسية للفكر العلمى الدقيق فى وقائع العالء). 

السؤال الآن: ما الأساس المنطقى لمقولة النظام المسلسل؟" تحتاج الإجابة 
العودة لدراسة ما يترتب منطقيا على التفرقة بين موضوعين أو التمييز بينهما. 
ولابد من دراسة هذا الموضوع بالرغم من صعويته وطبيعته التجريدية. 


(ه) سبق أن وضحنا أن أنساق الأفعال والأفكار وينية الذات تعد نماذج لمفهوم السلسلة المنظمة. 
ولمعنى الترتيب والتمثل الذاتى. انظر الملحق فى الجزء الأول من هذا الكتاب. 
(1) أدین فی هذا e‏ للأستاذ e‏ دیدکند' وٴکانتور'. انظر مقال شارلز بیرس" 
ر انى العام القيمة المملية براك الوقائع قى صورة مسىلسىلة”: E‏ 
أحاول أن أحلل الجوانب المنطقية ا اة الأستاذ "جيمس U‏ ا i‏ لعملية لمقارنة. 
تناولت فى الملحق فى الجزء.الأول الصورة الأولية لسلسلة العدد. ونتناول هنا نمط النظام المشتق فيها. 
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لاحظنا حين نقارن بين موضوعين بصورة مقصودة أو حين نبحث عن أوجه 
التشابه والاختلاف بينهما وجود شىء بين الموضوعين وأنهما يقعان بدورهما بين 
موضوعين آخرين. كما أثبتت عمليتى التمييز والتركيب اللتين نمارسهما فى مثل هذه 
الحالاتء وجود ”العملية التكرارية" أو التكرار الذاتى الذى يقودنا إلى تكوين مجموعة 
من المسلمات عن البنية الموضوعية لنسق الوقائع التى تنتمى له هذه الأشياء. ويالتالى 
. نحتاج إجراء نوع من التعميم المنطقى للعلاقة التى تعبر عنها كلمة بين لتقدير معنى 
هذه العمليات وكليتها. 

اقترح الأستاذ كيمب) فى دراسته عن العلاقة بين النظرية المنطقية للفئات 
والنظرية الهندسية للنقاط". مثل هذا التصميم المنطقى وإن كان لفرض يختلف عن 
غرضنا فى هذا البحث. ولا يجب اعتبار الآراء التى ابستعنت بها من اقتراح الأستان 
"كيمب" مسئولة عن النتائج التى توصلت إليها أو عن الدوافع التى دفعت إلى هذه التأملات. 
ما يهمنا من آراء وأبحاث الأستان كيمب" يتمثل فى تأكيده على وجود صفة منطقية 
مشتركة فى حالتين مختلفتين تمامًا. فعندما توجد ثلاث نقاط على خط واحد يقال إن 
أواحدة" تكون "بين" اثنتين منهما. وعندما توجد فئتان من الموضوعات مثل الفئة "أ" 
والفئة "ب" فإن هاتين الفئتين تكونان على علاقة بالفئة الثالثة "م . وتشتمل هذه الفئة 
الثالثة كل الموضوعات التى لها صلة بالفئة "" والفئة ب". وتكون فى الوقت نفسه 
متضنمنة داخل فة الموضوعات المكونة للفئة أ والفنة ب ويؤكه الأستاد كيت قى 
هذه الحالة على أن الفئة م" تقع بين الفئتين أ" و ب". ويظهر اهتمام الأستاذ كيمب" 
بالتوحيد بين علاقة "بين" فى الهندسة وعوالم المنطق فى البرهان الذى قدمه عن أن 
الصفات التى يتصف بها أى ”نسق" كامل للفئات المنطقية أو ”عالم المقال" تطابق 


(۸) کیمب: ۸8۳۸۳6 .۸.8 (۱۸4۹ - ۱۹۲۲) عالم رياضی إنجليزى صاحب نظرية الألوان الأريعة" (المترجم) 
أهم مؤلفاته: كيف ترسم خطا مستقيما" (۱۸۷۷)» سلسلة المجموعات الأساسية .)۱۸۹٠(‏ 
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الصفات التى يتصف بها أى ”نسق هندسى للنقاط . ويبين الأستاذ ”كيمب" أن النسق 
الممكن تشكيله من أى عدد من الأبعاد قد يختلف عن النسق الممكن تشكيله من الفئات 
المنطقية فى أى ”عالم مقال" فقط فى حالة إضافة صفة جديدةء يمكن أن يعبر عنها 
هندسيًا بالقول إن أى خطين مستقيمين لا يكون بينهما إلا نقطة واحدة مشتركة. 
يرتبط هذا التوحيد بين القوانين المنتمية لأنواع الترتيب المنتظمة فى مثل هذه العوالم 
المخطفة عند الأستاذ كيمب بملاحظة الطبيعة العامة لعلاقة ”بين". هذه العلاقة التى 
أحاول استخدامها ولا يتسع الوقت لعرضها بصورة كاملة ودقيقة أو معرفة سبب 
الربط بين هذا التوحيد وتلك a‏ 

إذا كان هناك نقطة موجودة بين نقطتين على خط معين. وكانت النقاط الثلاث 
نقاطًا مضيئةء وذهبت بعيدا عن الخطء ووقفت فى المكان الذى يجعلك ترى النقطة أ 
البعيدة عن النقطة ب مرتبطتين فى نقطة واحدة مضيئة أمام عينك» فمن الواضح أن 
النقطة م التى تتوسط بينهما سوف تتحد معهما. كذلك إذا ما جردت الفئتين أ و ب من 
الفروق بينهماء وظللت تعترف فى نفس الوقت بإمكانية وجود موضوعات تنتمى 
لأحدهماء فإنك تعتبر الفئتين متساويتين. فليس هناك فرق فى أن ينتمى موضوع معين 
للفئة "أ" أو للفئة ب" أو للفئتين معا. ويذلك نلاحظ أن الفئة "م المتوسطة التى قال بها 
الأستاذ ”كيمب" لا تختلف عن الفئتين "أ" و "ب" . كما يحدث ذلك إذا لم يتم تجريد 
الفئتين من مظاهر الاختلاف والاعتراف مباشرة بتطابقهما. إذ تصبح الفئة م" 
فى هذه الحالة متطابقة مع الفئتين أ" و آب”. 

إذا ما حاولنا الخروج بتعميم معين من مثل هذه الحالات وتجاوزنا أمثة الأستاذ 
كيمب" وذهبنا أبعد منها نستطيع القول إن التمييز بين المجموعات المختلفة يتم 
بالانتباه. فإذا كان هناك نسق من المجموعات المختلفة فالتمييز بينها يتم بمجرد الانتباه 


(٩)‏ طبع ضمن أعمال جمعية لندن الرياضية الجزء الأول عام ٠۰‏ . كذلك طیعت النتائج التى توصل کیمب" 
إليها فى الطبيعة فى الجزء العاشر. ولقد أهملت هذه الأبحاث تماما من جانب دارسى امنطق الدقيق. 
وتتجاوز آهميتها الفكرة الخاصة التى قد استفدت لتحقيقها بهذه الأفكار. 
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إليها بصورة صحيحة. لنفرض أن من الممكن لأى ذكاء خاص عدم التمييز بين 
موضوعين من الموضوعات التى تنتمى لهذا النسق. بمعنى آخر يعتبرهما متساويين 
بالرغم من تمييزه بينهما آو يتجاهل الفرق بينهما لفرض معين لديه. فإذا كان م" فى 
النسق المشار إليه على علاقة بالعنصرين "أ" و "ب" واخترت عدم الانتباة أو التجاهل 
المتعمد للفروق بينهما وأصبحت هذه العناصر متساوية باية صورة فإن العنصر م" 
يرتبط بهما أو يتساوى معهما. ونستطيع أن نقول فى هذه الحالة إن العنصر "م" فى 
هذا النسق يقع بالمعنى العام بين العنصرين "أ" و "ب" . تعبر الرياضة عن هذه العلاقة 
بالرموز ويصورة مختصرة. فإذا كانت أ = ب فإن م = أ = ب ويتم النظر إلى العنصر 
م فى هذه الحالة على أنه يقع بين العنصرين "أ" و آب". 

تكمن قيمة هذا التعميم الصورى فى إدراكنا لجانب منطقى مهم لكل عمليات 
التفرقة والمقارنة والتقسيم. نعتبر دائما العلاقة بين العنصرين "أ" و "ب" حين نقوم 
بالمقارنة بينهما علاقة ثنائية. ويبين التعميم المؤسس على بحث الأستاذ ”كيمب" أن 
المقارنة تتضمن دائما ثلاثة أطراف على الأقل » فحين نقارن بين "أ و ب" لابد من وجود 
طرف ثالث يساعد على الحفاظ على انفصالهما أو بين لنا النقطة التى يختلفان فيها 
أو يساعدنا على تحديد نوع اختلافهما ودرجته واتجاهه. فإذا كان هذا الموضوع الثالث 
من جنس الصفة التى ننسبها للموضوع الوسيط "م" أى يتم إدراكه فى حالة النظر إلى 
تساوی "أ" و "ب" بوصفه مساويًا لهماء فإن العلاقة تصبح علاقة ثلاثية وليست ثنائية. 
وتعود إمكانية ملاحظة هذه العلاقة الثلاثية إلى حقيقة أن التمييز فعل انتباه. وما كان 
هذا الفعل له معناه الداخلى وفعل إرادة فإننا نستطيع رؤية كيف تتلاحق أفعال التمييزء 
والأول يتبعه تان وهكذا. 

إذا فحصنا العملية السابقة نكتشف مسالة فى غاية الأهمية لا يمكن أن تظهر 
إلا حين نقوم بعملية المقارنة. فحين يتم الانتباه إلى موضوعين وملاحظة الفرق بينهما 
نلاحظ أننا نكتشف فى اللحظة نفسها صفة يشتركان فيها. فقد لاحظنا بشكل عام أن 
اختلافهما فى صفة يعنى اتفاقهما فى صفة أخرى. فإن كان اللون الشىء الذى يختلفان 
فيه فإنهما يتفقان فى أن لهما لونا. وإن اختلفا فى الحجم يكون لهما حجم. هات صفة 
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يختلفان فيهاء أبين لك على الفور المعنى الذى وفقًا لهذه الصفة تتفقان فيه. وإذا نظرت 
بدقة للموضوعين أ و ب نستطيع ملاحظة "الطبيعة المشتركة" بينهما. حقيقة ا نستطيع 
٠‏ تجريد هذه الطبيعة المشتركة بأية صورة واقعية حتى تظهر بوصعها شيئًا مستقلاً عن 
الفرق بين الموضوعين إلا أنها قائمة وموجودة. ولا يمكن المقارنة بين المىضوعين إل إذا 
كانت هذه الطبيعة قائمة ومقصودة وأدركها بوصفها نماذج لها. 

يترتب على إدراك هذه الطبيعة المشتركة للموضوعين ظهور مشكلة الوحدة 
والكثرة. كيف توجد هذه الطبيعة الواحدة للموضوعين؟ يرتبط هذا السؤال دائما 
بالواقع. ولا يظهر إلا حين قوم بعملية التمييز. وحين يفرض نفسه ل يكون سؤالاً عن 
الثالوث أو عن موضوعات وإنما سؤال عن جوانب الموقف كله. فهناك وحدة قائمة 
بالرغم من اختلاف الموضوعين. وليست مجرد وحدة لاحقة لهذا الفرق بينها أو مرتبطة 
به من الخارج. ا تتم ملاحظة هذه الطبيعة المشتركة بوصفها شيئًا فوق الموضوعين 
وإنما بوصفها كامنة فى داخلهما وفى طبيعتهما ومشكلة لاختلافهما. ومع ذلك» تكون 
دة الط طف اما رل کن اکل می أن فصر جن الفرين الارن 
بينهما. يكفى أن ندرك أن هذه المشكلة ظهرت نتيجة تحليل عملية التمييز. أما كيف يتم 
ذلك فتلك مسالة تتم مناقشتها فيما بعد. ونستطيع القول بشكل عام إن لدينا إحدى 
ال زوا ا كارك نالوخ و اة آل قال عا ا اد ادلی فی کشا 
'المظهر والواقع" إنها مشكلة من مشكلات محدوديتنا التى لا حل لها( '). 

ا غا اوا فاا ع الف 
وتمتلئ كل العلوم بمحاولات عديدة لإجابة مثل هذه الأسئلة. بل يمكن القول إن الفهم 
العام يهتم بالمسالة أكثر من اهتمام الفلاسفة. ونتعرف فى الحياة العادية على مشكلة 
وجود الوحدة فى موضوعين مختلفين حين نيد بالبحث عن التشابه والاختلاف بينهما. 
ونساعد أنفسنا حين نصاب بالحيرة من معرفة الثالوث الصورى بالبحث عن ثالث 


(۱۰) برادلی: 8۲8۵167 )۱۹۲٤ = ۱۸٤٩١(‏ فيلسوف مثالى إنجليزى. أهم أعماله: دراإسات أخلاقيةء ١۱۸۷ء‏ 
مبادئ المنطق" ١۱۸۸ء‏ "الظاهر والواقع" ۱۸۹١‏ . (المترجم) 
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واقعى أو محسوس. نقارن إن أمكن كلا الموضوعين مع موضوع ثالث يكون محسوسًا 
ملهماء ويخدمنا بوصفه معيارًا مشتركا. يكون هذا الموضوع الثالث معروقا لنا مسبقًا. 
ويلخص اختياره حقبة طويلة من الخبرة السابقة. لابد أن يتصف بشىء مشترك بين ' 
اموضوعين ويالطبيعة المشتركة التى نبحث عنها بينهما. يختلف عنهما بالطبع ولكنه 
يوجد فى كل منهما. ولابد أن يقودنا هذا الثالوث المكون من أ" و أب" وح إلى 
ملاحظات محددة من النوع الذى سبق وصفه فى التعريف الدقيق لعلاقة بين. فإذا ما 
لاحظنا نظامًا من الاعتماد المتبادل بين الأفعال التى نميز بها بين الموضوعات الثلاثة. 
وظهر أحد الموضوعات كما لو كان يقع بين الموضوعين الآخرين نكون قد وضعنا أيدينا 
على البداية الأولى لسلسلة متفردة من التمييزات. وإذا كنا نصاب بالحيرة من مشكلة 
الوحدة والكثرة حين نتعامل مع موضوعين أو مع عدد لا متناه من الموضوعات غير 
المرتبة فى سلسلة معينةء فإن هذه الحيرة تختفى بمجرد قيامنا بالتمييز. نرى النور 
ونمسك بأول الخيط إذا لاحظنا موضوعًا يقع بين موضوعين. يصبح لدينا سلسلة 
محددة الاتجاه. ولا نعنى هنا الاتجاه فى الزمان أو المكان أو الاتجاه المنظقى. 

السؤال الآن: لماذا تساعدنا عملية الحصول على موضوع يقع بين موضوعين؟ 
أوضح بداية أن التعريف العام لعلاقة بين" الذى ندين به للأستاذ "كيمب" يقدم لنا 
الإجابة. أستطيع فهم علاقة الوحدة بالكثرة فقط حينما ألاحظ أن وحدة هدفى الخاص 
تتطلب لتحقيق ذاتها تنوعًا فى التعبير(''). أكتشف حين أقوم بالتفرقة واقعة الاختلاف 
كشىء يعبر عن هدفى الخاص. وأشعر فى الوقت نفسه بأنها مثال على نظرتى المحدودة. 


)١١(‏ يعود مفهوم العلاقات بين الوحدة والكثرة فى السلسلة العددية أو أى نسق للتعبير الذاتى» كما وضحنا 
فى ملحق الجزء الأول إلى هدفناء إذ يتمثل هذا الهدف حين نضع النسق فى الوعى الوحدة المنقسمة 
ذاتيا". ولذلك قلنا إن نظام نسق الأعداد هو النظام الأساسى لكل نظام فى الأرض أو فى السماء. 
أما العملية التى نتحدث عنها هنا فتؤدى إلى مفهوم عن الأنساق المنظمة يختلف عن النسق العددى. 
فيكون لكل حد فى النسق العددى حد لاحق له. بينما فى النسق الذى سنتوصل إليه الآن لا يوجد لاحق 
له. ومع ذلك لم نصل إلى هذه الأنساق الجديدة إلا عن طريق الصورة الأولى للنظام ما دامت الصفة ٠.‏ 
التكرارية لعمليات التمييز هى المصدر الرئيسى لهذه الأنساق المشتقة. : 
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أحس بوجود مشكلة وأحاول البحث عن حل. يختلف الموضوع "أ" عن الموضوع "ب" 
فكيف يحدث ذلك؟ لا أستطيع معرفة كيف يحدث ذلك. لم أدرك حتى الآن "بنية" الفرق 
كتعبير عن خطة معينة. فإذا إاستطعت أن أجد فى خبرتى موضوعا ثالكًا "ح٠‏ يسلك 
مثل م" فى التعريف السابقء استطعت بالرغم من بصيرتى المحدودة رؤية الفرق بين 
٠‏ "بء ًح أو رؤية (إذا نظرت إلى ح" الموضوع المتوسط فى الثالوث) الفروق بين 
وب و َم على أساس أن معرفتى للفرق بين "أ" و ب" حصلت عليه من معرفتى 
بالفرق بين آ و م أو ب و م" أو من كليهما. استطعت إدراك هذا كله بمحاولة تجرية 
تجاهل الفرق بين "أ" و م وبين أب" و م تمكنت من إجراء هذه التجربة المثالية بدقة 
لرغبتى فى ملاحظة أفعالى الإرادية. ألاحظ اختفاء الفروق بين أ" و "ب”. حين أقتنع 
بأن معرفتی للفرق بین أ" و ب" نتج من معرفتى للفرق بين أى منهما و م٠‏ أبدأً تدريجيا 
فى إدراك أن طبيعة "١‏ التى أدركتها قد نتجت عن عملية التمييز التى قمت بها. لم 
أدرك طبيعة أ" بوصفها طبيعة قائمة فى أ" واضحة أمامى وأدركها مباشرةء وإنما 
أدركتها بوصفها مرحلة فى عملية لها اتجاه منطقى واضح الآن وتحدد نتيجة لأهدافى 
وللوقائع المىجودة. أستطيع أيضسًا الانتقال فى اتجاه ب" عن طريق م. لقند حدد 
اكتشاف م وعملية المقارنة والاإستدلال القائم عليها اتجاه هذه العملية الفكرية . 
أستطيع الآن بناء الكثرة بنوع واحد من النشاط. وأكتشف بعد قيامى بهذا النشاط 
بنية موضوعاتی ذاتها ومکوناتها. 

حقيقة قد لا تجيب هذه العملية على كل سؤال يتعلق بالوحدة والكثرة وقد تثير 
العديد من التساؤلات الأخرى ولكنها تمثل محاولة لوضع خطة أو منهج نستطيع به 
إجابة هذه الأسئلة. فيمكن أن نصل عن طريق الخبرة المستقبلية ليس فقط إلى معرفة 
الثالوث "أ" م" ب" وإنما إلى مجموعة أخرى من الموضوعات وسلسلة طويلة من الوسائط 
(کأن تکون م1" بین أ وم٠‏ وتکون م۲ بين م" و أب" وهكذا. وإذا نجحت فى بحثى 
أستطيع أن أصل تدريجيا عن طريق سلسلة منتظمة من الأفعال إلى سلسلة تشبه 
مجموعة النقاط المنظمة على خط واحد كما يلى : 

أ ۲ 


... ۴ 5 م eo. f‏ ب. 
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ا ن و ام وا 
ارارق کر ا که و کل و ق ا 
وتكون كل ثلاثة موضوعات ثالوڻا. ويصبح كل ثالوث بين ثالوثين وهكذا. فتبداً السلسلة 
من أ وتنتهى إلى ب وتحوى العديد من الثالوتات» بل وتسمح الخبرة بوجود المزيد منها. 
تحدد السلسلة كلها إذا استطعت إدراكها والتحقق منها مرحلة من مراحل عملية البناء 
الفكرية. أستطيع إدراكها بوصفها تعبيرًا عن إرادة وعن عملية انتقال من الموضوع أ 
إلى ب أو بلغة الرياضيات تحول أ إلى ب. تعود وحدة هذه سلسلة بوصفها تعبيرًا عن 
فعل إرادى إلى قدرتى على إدراك أن أفعال التمييز التى أقوم بها تعتمد على بعضها 
البعض. وحين أقوم بالتمييز بين موضوعين أدرك أن هذه العملية قامت على ”عملية 
تمييز' سابقة وهكذا. درك أيضا أن وجود وسيط بين كل موضوعين تتم المقارنة 
بينهماء يجعل التمييز بينهما ممكنا ويربط فى نفس الوقت بينهما. 


)۵( 


انتهينا من معرفة كيف تؤدى المقارنة إلى تعريف سلسلة الموضوعات الملاحظة أو 
المتصورة. ورأينا فى الوقت نفسه كيف تساعدنا كل بسلسلة على فهم "بنية" العالم ولماذا 
نعترف بوجوده. بينت فكرتى الرئيسية أن فهم الوقائع فى ضوء القوانين العامة لعالم 
الوصف يعتمد على إدراك "النظام المسلسل" فى الوقائع والتحقق منه. يقوم منطق 
تصورنا للقانون العام فى عالم الوصف حسب وجهة نظرى على السؤال التالى: ماذا 
يتضمن التميين بين الموضوع "أ" والموضوع "ب" ؟يكون العالم الخارجى حاضراً أمامنا 
فى كل لحظة بوصفه كلا مفردًا من الوقائع التى تعد حسب طبيعتها ”موضوعات لانتباه 
ممكن'. وحين تتم عملية التمييز تنجح عملية الانتباهء وتصبح لدينا المسلمة الأولى 
بالنسبة للوقائع المعترف بها. تقول هذه المسلمة: "إن كل واقعتين يمكن معرفتهما عن 
طريق فعل التمييز والمقارنة". فتحقق الخطوة الأولى للربط بين الوقائع. تصبح كل 


76 


واقعتين مرتبطتين معا. ثم تؤدى هذه المسلمة الأولى إلى مسلمة ثانية تقول : ”إن كل 
زوج من الموضوعات الكائنة فى العالم يشبهان بعضهما ويختلفان مادام هذان 
الموضوعان موضوعا لانتباه وعملية تمييز". بذلك يمثل فعل التمييز المفرد للموضوعين . 
E Saa E A E SNA SS KE‏ 
واختلافهما؟ تتمثل الطريقة الوحيدة لحل هذه المشكلة مادمنا نجهل كيف تم التعبير عن 
إرادة واحدة فى هذين الموضوعين فى الانتقال من الثنائية إلى الثالوث. نحدد موضوعا 
يقع بين الموضوعين بالمعنى العام الذى حدده الأستاذ كيمب لهذه العلاقة.. ثم نبحث عنه 
ف الكجرة فإذا ما وجدناه نكون قد قطعنا نصف المسافة لفهم الوحدة والكثرة. 
تكتشف نجرد تنجد شقا الثالوث كف نكن انتقال آخه:الظرفين إلى الأخر عن 
طريق تحديد الوسيط بين الطرفينء ثم تحديد صلته بالطرف الأول ثم بالطرف الثانى. 
يتحدد اتجاه عملية الانتقال بالتتابع المنطقى حيث يكون كل تمييز لاحقًا بتمييز سابق 
أو مشتق منه. ونصل بعد إدراك الموضوعين المميز بينهما إلى مسلمة ثالثة تقول : 
'يوجد بين ى موضوعين فى العالم دانسا موضوع ثالث" . وتتسم قدرتنا على إثبات 
هذه المسلمة واتباعها فى العالم التجريبى بالضيق والاتساع. تفشل عملية تطبيق 
المسلمة ذاتها خارج نقطة معينةء خاصة إذا تصورنا موضوعات العالم تشكل نسقا 
منظمًا مفردا من نمط النسق العددى. إذ لا يوجد فى هذه الحالة موضوع ثالث بين أى 
موضوعين متتاليين. وإذا أدركنا موضوعات العالم هكذا لا تكون هناك حاجة للتمييز بين 
موضوعين لأنها تظهر أمامنا مباشرة. ندرك الكل فى نظرة واحدة بوصفه تعبيرا عن 
هدف مفرد ذاتى التمثيل"'. ليس علينا أن ننظر أبعد من ذلك لمعرفة كل الوقائع. فى 
حين أن فى حالة التمييز بين واقعتين أو ثلاث لا يكون أمامنا هدق إلا التمييز 
ومحاولة وجود الوحدة بين الكثرة. حقيقة عملية التمييز عملية متكررة ولكنها تبحث 
دائما عن موضوع ثالث يقع بين الموضوعين المميز بينهما. فتعتبر عملية تحديد الحدود 
المتوسط منتظمة التسلسلء» ومرتبة بحيث تؤدى كل مرحلة للمرحلة التى ليها. مع ذلك 
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حينما نقوم بذاك تؤدى إلى إدراكنا سلاسل الوقائع التى لا يكون لأى حد من حدودها 
حد تال له. نتصور دائمًا وجود شىء بين حدودها أى هناك بين دائما. بذلك تصبح 
المسلمة القائلة "يوجد ثالث بين كل موضوعين' مسلمة إدراكنا الأشياء عن طريق 
التمييزات المتتالية. ويعتمد كل وصف علمى على هذه المسلمة. 
لقد حررنا التعريف الذى قدمه الأستاذ 'كيمب" من قصر تطبيق هذه المسلمة على 
العالم الخارجى وعلى الجوانب الكمية والعددية للأشياء فقط. فتوضح النقاط على 
الخطء وسلسلة الكسور المنطقية المرتبة وفقًا للأكبر والأصغرء وسلسلة الأعداد 
الحقنقة: مسلمتفا( ٠‏ وتعد كلها مجموغة من الأشتاق الضورىة للمؤضتوعات اشتقها 
الرياضيون بحيث تتطابق مع المسلمة. كذلك يتم إدراك العلم الحديث أى نسق متجانس 
من الكميات المستمرة القابلة للقياس (الكتلء المسافات» القوى» درجات الحرارة. إلخ.) 
بوصفه نمونجًا يقبل تطبيق هذه المسلمة. ومع ذلك نستطيع القول إن تشكيل السلاسل 
ينطبق على الكيفيات كما انطبق على الكميات بل وعلى كل الموضوعات التى نمين بينها. 
ليس هناك حدود للموضوعات التى نستطيع التعامل معها بتطبيق هذه الطريقة. 
فنستطيع المقارنة بين الألوان والظلال مثلما نقارن بين النقاط والأحجام. ونستخدم 
تشكيل السلاسل حين نقارن بين أوربا وأمريكا جغرافيا واجتماعيًا وسياسِيًا. 
وتستدعى الموضوعات المختلفة كالمشاعر والأفعال وحياة الأفراد والنجوم والعناصر 
الكيميائية وعمليات التطور وا لمذاهب وآنماط السلوك والقيم الجمالية تطبيق عمليات 
التسلسل بمجرد القيام بالمقارنة بينها. ويمكن ربط السلاسل المتنوعة التى تم إدراكها 
بحيث تقدم لنا مجموعة من الموضوعات التى لا يمكن وضع أى نظام مسلسل واحد لها. 
ولذلك دائما ما نحصل على أنساق تتداخل سلاسلها وتتشابك بطرق متعددة. فبينما 
لا يستنفد مثال الأستاذ كيمب عن الفئات فى عالم المقال الواحد كل العلاقات المعقدة 
۳ 


)٠١(‏ تكون كل هذه الأنساق منتظمة فحيث لا يوجد لأى حد منها تال حين يتم إدراكها. وتكون العملية التى 
نصل بها لمفهوم كل منها عملية منتظمة الترتب» ويؤدى كل فعل فيها إلى فعل تال له. 
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التى تقبل التعريف» فإنه يبلغ درجة من التعقيد لا تجعل المكان الهندسى يطابق إلا 
صورة واحدة من صور المكان القابلة للتحديد فى هذا النسق(“'). 

يعد مفهوم أنساق الوقائع الذى ترتبط فيه كل واقعتين سلسلة من الوسائط مفهومًا 
قابلا التطبيق على معظم الجوانب المنقصلة فى حياتناء وإذا أهملنا الحدود التجريبية 
التى تواجهنا حين نبحث عن الحدود الوسيطةء وركزنا على المسلمات السابقة لتعرف 
كيف ندرك عالم الوقائع المعترف بها نستطيع أن نحصل على نظرة لعالمنا تتلخص 
فيما يلى : نستطيع أن نحذف مؤقتا من ذاكرتنا إمكانية معرفة العالم برده إلى نظام 
واحد مسلسل من نمط نظام سلسلة العدد حيث يكون لكل موضوع فيه موضوع وأحد 
تال له. وحين نتخلص من هذه الإمكانية لا يبقى أمامنا إلا إدراك العالم وفقًا لفهوم 
البينية أى وجود عدد لا حصر له من الوسائط بين أية واقعتين من وقائع العالم: يصبح 
العالم مكونا من كل هذه السلاسل المتشابكة ويشكل نسقًا واحدا. تتركز وظيفة 
معرفتتا وفقًا لذلك حول وصف هذا النسق كما تصف الهندسة عالم المكان. يصبح 
قابلاً للوصف بمجموعة من القوانين الت تعبر عن الملامع المشتركة بين السلاسل 
المىجودة فيه. 

يمكن النظر لكل نسق العالم كما لو كان مكونا من مجموعة من الأنساق المتنوعة 
التى يتم الربط والتفرقة بينهاء بواسطة سلسلة من الأنساق الوسيطة»ء مثلما حدث فى 
حالة الموضوعين أ و ب اللذين سبقت الإشارة إليهما. إذا قارنا بين هذين النسقين من 


)٠١(‏ يفسر نسق الأستاذ كيمب" واقعة أن المفهوم العام لسلسلة الوسائط التى تربط بين موضوعين» مثل أ 
و ب يعد مفهوما متغيرا. وإذا أمكن ريط موضوعين فى سلسلة واحدة من المعكن عموما أن يتم الريط 
بينهما بعدد لا حصر له من السلاسل الوسيطة. لف جي كل الفنات نى آي عانم قال وتقا للا 
كيمب محصورة بين الفئة أ" ونقيضها (لا أ). كذلك تستطيع أن تستنتج عددا لا حصر له من السلاسل 
الوسيطة بين الفئة "أ" و أية فئة داخلها. ويحدث ذلك فى المكان حين ندرك المنحتيات المتنوعة التى يمكن 
أن تربط بين نقطتين. ومع ذلك لا تعد العلاقة الخاصة بين النقاط على أى خط من الخطوط كافية للتعبير 
عن كل ممكنات علاقة بين. فيمكن وفق نسق الأستاذ كيمب تحديد الموضوع س بين (آ و ب) و 
(ب و ح) و (ح و أ) ويكون مختافا عن الموضوعات الثلاثة فى نفس الوقت. 
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الأنساق المساعدة (أ و ب) مثلاً. نستطيع أن ندرك مجموعة مخصصة جدًا من سلسلة 
الأنساق الوسيطة التى تربط بينهما. ندرك ما يسميه الرياضيون سلسلة التحولات 
التى نستطيع الانتقال بها من التصورات إن لم يكن من الملاحظات من نسق إلى آخر. 
لنفرض أن "أ" لم يعد نقطة فى المكان كما كان فى مناقشتنا السابقة وإنما جسم صلب 
ضخم. وليكن "ب" نفس هذا الحجم الذى قد نراه فى مكان آخر وفى وقت آخر أو جسم 
آخر له نفس شكل الحجم "أ" وحجمه ولكنه يشغل مكاتًا آخر. ونفرض قيامنا بالمقارنة 
بين "أ" و ب" حينئذ نستطيع إدراك نسق من الحركات (يتمثل فى الانتقال من مكان 
إلى آخر أو دوران حول محور واحد وانتقال متبوع بحركة دائرية واحدة) يستطيع به أ" 
أن يأخذ نفس المكان الذى يشغله ب" الآن. وإذا فرضنا مثلاً أن النسق "أ" يتعلق 
بصفات الشعب الإنجليزى وعاداته قبل ابستعمار آمريكاء ولنفرض أن النسق ب يمثل 
صفات بسكان المستعمرات الأمريكية وعاداتهم فى منتصف القرن الثامن عشر. حينئذ 
نستطيع تتبع (وإن كان بطريقة غير دقيقة) سلسنلة التحولات التى حدثت للحضارة 
الإنجليزية حين انتقلت إلى التربة الأمريكية. 

يقع بين أى نسقين مثل أ و ب مجموعة من الأنساق المتوسطة و التحولات المدركة 
أو فى بعض الأحيان الملاحظة التى تنتقل عن طريقها فى العمليات الفكرية أو فى 
خبرتنا من "أ" إلى آب". ويمكن رؤية هذه التحولات الوسيطة فى أى نسق كمراحل فى 
عملية انتقال منفردة قابلة للتحديد سبب الصفة العامة لعلاقة بين التى سبق تحديدها. 
كما يمكن النظر لهذه العملية كما لو كانت تتم فى اتجاه واحد» وتتطلب وحدة الفعل الإرادى. 
و لما كان " و ب" قد بتشابهان أو يختلفان فإن المراحل الوسيطة قد تتشابه أو تختلف. 
فتكون كل المراحل بين أ و أب" حسب التعريف متشابهة لا تختلف عن بعضها إلا إذا 
كان "أ" و ب" مختلفين يجب أن تكون ملامحهما ثابتة خلال سلسلة التحولات. 
فإذا رمزنا لهذه الملامح الثابتة لهذا النسق من التحولات بالرمز "ع" فإن العملية 
المدركة أو الملاحظة يمكن تعريفها كسلسلة من التحولات التى تبداً من أ" وتنتهى إلى ب" 
تاركة الصفات ع" ثابتة. 
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نقصد بالقوانين الحاكمة لنسق معين من الوقائع أن قى ذأكل هذا النسق تؤجد 
سلسلة معينة من التحولات المتصورة أو الملاحظة التى يمكن تحديدها. لا تختلف هذه 
الصفات المحددة للموضوعات خلال هذه التحولات. ويمكن القول - حين يتم الانتقال 
من أ إلى ب خلال سلسلة من المراحل التى يحق رؤيتها بوصفها وقائع حقيقية فى العالم» 
وتتم ملاحظة أو إدراك الصفات الثابتة الواحدة لهذه المراحل - إن هناك قانونا يحكم 
العالم وأدرك هذا القانون وفقا لهذه الطريقة فى تفسير العالم بوصفه معبرًا عن طبيعة 
الوقائع التى أعترف بها وعن بنيتها. 

لا يؤثر تحرك الجسم من مكان إلى آخر على شكله وحجمه. ويكتشف كل من 
يدرك ذلك قانون الانتقال الحر. يكتشف أيضا أن كظة المادة تظل ثابتة بالرغم من 
كل التغيرات الفيزيائية والكيميائية التى تحدث لها. وتترك كل التحولات التى تحدتث 
لنسق من الأجسام المتأثرة بفعل الجاذبية العلاقات وفقًا لهذا القانون ثابتة 
وغير متغيرة. 

وهكذا نستطيع الاإستمرار إلى مالا نهاية. لا يمكن التنبؤ بما تقودنا إليه مثل هذه 
النظرة للعالم. ولا يمكن أن توضح لنا قدر القوانين التى يمكن أن نصل إليها عن طريق 
التمييز والروابط المسلسلة. ومع ذلك نستطيع التيقن من أن بعض القوانين يمكن 
معرفتها بوصفها نظامًا متسلسلاً لتفسير بنية العال("). 


)٠١(‏ عرضت أول محاولة منجية لتصنيف القوانين الموجودة فى النسق بوصفها ثوابت" فى أنساق التحول 
والانتقال" فى برنامج كلاين عام ۱۸۷١‏ الذى يحمل عنوان ”مقارنة الوسائط فى الأبحاث الهندسية 
الجديدة'. نظر كلاين (١أ#ا)‏ للقوانين القابلة للبرهنة فى الهندسة (الإسقاطية والتحليلية) بوصفها 
قوانين تقبل التحديد فى مجموعة الثوابت التى تحدث فى التحولات'. ثم امتد هذا المفهوم فيما بعد إلى 
العلوم الأخرى. قد تختفى صفة "المجموعة" بالمعنى الضيق لهذه الكلمة من عدد كبير من الأنساق التى 
يتعامل معها العلم بسبب اتصاف عدد كبير من العمليات المسلسلة بعدم إمكانية عكسها والتى سبق 
الحديث عنها. ومع ذلك يظل القانون ما هو إلا التعبير عن العناصر الثابتة فى نسق التحولات. 
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السؤال الآن ما حدود هذه الطريقة فى رؤية الأشياء وما درجة مصداقيتها 
وطبيعتها المحدودة؟. لقد تتبعنا الأصول المنطقية لمقولات ما نسميه عالم الوصف من 
أبسط صورها إلى أبعد نقطة يمكن الوصول إليها والتوقف عندها'). 

كانت مقولة ”التشابه والاختلاف" أهم المقولات التى رأينا بنية العالم الموضوعى 
وفقا لمفهومها بوصفه عالم الموضوعات الممكن الانتباه إليها. لم ندرس كل مقولات 
العلاقة الخاصة بالروابط بين الموضوعات. وجذبت مقولة علاقة البينية" بالمعنى العام 
كل انتباهنا وغطت فى هذه الدراسة كل مقولات ”العلاقة" بالرغم من أن طبيعة النسق 
المسلسل تتطلب وجود أعداد لا حصر لها من العلاقات. وصانا وفقًا لهذه المقولة إلى 
مقولة "السلسلة المنتظمة". وافترضنا معرفتنا السابقة بمقولة العدد والنسق ذاتى 
التمثيل والسلسلة المنتظمة التى سبق دراستها فى ملحق الجزء الأول. كذلك لم ندرس 
بالتفصيل مقولة "الاتصال" التى من الضرورى دراستها عند دراسة "السلسلة المنتظمة". 
ثم انتقلنا وفقا لمفهوم السلسلة إلى معرفة طبيعة مقولة النسق المسلسل الذى 
يضم أعدادا من السلاسل المتداخلة. ثم وصلنا بعد ذلك إلى مقولة القانون كما تظهر 
فى عالم الوصف. 

السؤال الآن اليس هناك جانب آخر للعالم غير هذا الجانب الذى ندركه عن طريق 
المفاهيم الأساسية لعالم الوصف؟ هل تعد هذه المفاهيم معبرة عن كل جوانب العالم؟ 

لا يعد عالم الموضوعات الذى يمكن الانتباه إليه العالم النهائى الذى ترغبه الإرادة 
مادام الانتباه يعنى التمييز بين المىوضوعات المفترض وجودها فى العالم. أولا هو 
عالم الجوانب المجردة وليس عالم الأشياء النهائيةء عالم المصداقية وليس عالم الأفراد 


' . نعود فى المحاضرة الرابعة مرة أخرى إلى دراسة هذه المقولات كما تظهر لنا حين نطبقهاعلى‎ )١( 
دراستنا للطبيعة.‎ 
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الذى قال به مفهومنا الرابع للوجود"'. ثانيا التعبير عن هذا العالم دائما فى ضوء 
مقولة من الممكن استبدالها باستمرار ويمكن التعبير عن هذا البديل بالقول: طا لما يتم 
النظر لهذا العالم بوصفه نسقًا ذاتى التعبير فإن العملية التكرارية لا يمكن أن تعبر عن 
الحقيقة النهائية. وأخيرًا دائما ما يواجه عالم الوصف قيودًا تجريبية بالرغم من معرفته 
عن طريق الخبرة. فيتم قبول تمييزات معينة على نها نهائية لعدم القدرة على اكتشاف 
وما دة فى الكيرة قة # تنتط الوصول إل الفروق البقيقة الوسطة بين 
شيئين بالرغم من وجود العديد من درجات التوسط بينهما. فمن الصعب مثلا التمييز 
بين لونين رماديين بدقة أو بين رجلين وتحديد الفروق الكاملة بينهما؛ إذ تعود صعوية 
هذا التمييز بين الوقائع إلى نظام العالم إلى الظهورء وقائع العالم التجريبى أمامنا 
منفصلة بسبب فرديتها ولا ندركها إلا منفصلة عن بعضها فى خبرتنا. 

بات مؤكدا الآن حين نرى العالم بوصفه ميدانا لمقارنات ممكنة لسلسلة متتالية. 
ولأوصاف مجردة قابلة للمعرفة أننا نتعامل مع محاولات تجريبية فاشلة. نشعر 
بالارتباك تجاه علاقة الوحدة بالكثرة مادمنا نحاول التمييز بين موضوعين ولا نستطيع 
معرفة الوسيط. نحاول وصف ما نجده وليس لدينا حل آخر. ويالتالى تتجه نحو افتراض 
الوسائط التى نلاحظها. ويتحرك تفكيرنا تحت تأثير هذا الافتراض فى اتجاه إدراك 
السلسلة المنفصلة بوصفها جزءا من بسلسلة مستمرة أو متصلة. ويمثل فهم العالم فى 
ضوء هذا التواصل المثالى هدفنا المؤقت. نعتمد فى تحقيق هذا الفهم على أن الوحدة 
والكثرة يمكن أن يتفقاء وأن العالم الواقعى يعبر عن هدفنا أو يشكل التعبير عنه. حين 
ندرك عالم الوصف نرى الوقائع كما لو كان هدفها الوحيد أن تصبح قابلة للتمييز 
والتفرقة. وهنا نتساعل ألا يمكن الوصول إلى تحقيق هذا الهدف بصورة أفضل بطريقة 
أخرى؟ربما يشكل العالم الواقعى فى مجموعه سلسلة منتظمة منفصلة. وسبق أن رأينا 
فى الملحق فى الجزء الأول الصورة المميزة التى تعبر فيها الذاتية عن نفسها. ألا يمكن 
أن تكون بنية العالم بنية مسلسلة منتظمة؟ 


)٠۷(‏ يشير رويس" إلى .المفهوم الثالى الذى عرضه فى الجزء الأول من هذا الكتاب (المترجم). 
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ننتقل إلى مسالة أجلت الحديث عنها حول المعنى الذى يكون به عالم الوصف عالم 
التجريد. فقد توصانا حتى الآن إلى ”أن العالم الواقعى يكون حاضراً بالقوة فى عقلى 
بوصفه الكل الذى آأعرفه. وتتمثل مهمتى فى محاولة الوصول إلى وعى أوضح عن طريق 
التمييز بين وقائع ذلك العالم الذى أعترف بوجوده. لا يهم وفق هذه النظرة من أين 
أبداً. أستطيع أن أبداً بحثى من المقارنة بين آى موضوعين. ألاحظ الوقائع أولا ثم أبداً 
البحث عن الروابط فينها: ليست هذة القاغدة المنهجبة الأولى الى أعتمد عليها إلا 
قاعدة العلم الوصفى بصورة أكثر تجريدا. قد تعتبر مسالة اختيار التخصص العلمى 
مسالة شخصيةء ويلتزم كل فرد بتخصصه بسبب ضيق أفق الوعى الإنسانى. ومع 
ذلك» يتجه كل المتخصصين للوصف. تكمن مهمتهم الوحيدة فى وصف العالم. "فما 
الجديد الذى وجده؟ هذا هو السؤال الذى يسالونه للمتخصص العلمى فى المانيا“). 
قد تصلح أية إجابة طالما تنتمى لمجال التخصص ولكن العالم الكبير يظل هناك 
موجودا ينتظر الانتباه التمييزى من جانب هذا المتخصص أو ذاك. يجب أن يصق ما 
يجده ولكنه يجب أن يكون قابلا فى الوقت نفسه للربط مع القديم والتواصل معه. 
وبالرغم من أن التفرقة وعملية التمييز تعبر عن إرادة تسعى للجديد إا أن خطة الفرد 
تقوم على الإذعان الذاتى أولا. هناك نوع من التضحية من جانب الإرادة. "أذعن للوقائع 
كما تأتى". ۷ أجد نفسى إلا حين أفقد ذاتى فى ملاحظة ما هو موجود هناك بالفعل. 
ليست معرفتى إلا اعتراقا فقط بما أجده هناك. 

إذا ما تواصلت عملية الوصف لن تقتصر هذه العملية على اختيار حرية البداية 
من أية واقعة فقطء وإنما تمتد لحرية اختيار وجهة النظر أيضا . فتؤدى أية وجهة نظر 
أبداً منها إلى نفس النتيجة المثالية. إذ يعتبر عالم الوقائع المرتب فى هذه السلاسل 
المدركة والمجردة عالم أى فرد. يستطيع كل منّا أن يبدأ وفق وجهة نظره. نبداً من 
وجهات نظر مختلفة. ونجد أنفسنا نصل فى النهاية لوضع النتائج التى نصل إليها فى 
مجموعة من السلاسل المتطابقة. لا يكون هذا التنوع لوجهات النظر مسالة مصاحبة 


Washaben Sie neues gefunden? .ıill! تمت ترجمة السؤال عن‎ )۸( 
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للوصف بالصدفة بل نتيجة ضرورية للطريقة التى تتم بها عملية تكوين السلاسل للبحث 
عن ما يقع بين أى موضوعين. لا يوجد شىء فى الموضوعات وفقا لهذه النظرة للعالم 
يجعل من الضرورى حين تتم التفرقة بينها أن تتم هذه التفرقة فى نظام معين بدلا من 
نظام آخر. تتعامل الهندسة الإسقاطية مع وقائع المكان بطريقة معينة. وتنظر الهندسة 
المساحية للوقائع نفسها بطريقة أخرى. ويبين الفكر الرياضى المتطور كيفية الانتقال عن 
طريق إضافة بعض التصورات من سلسلة الموضوعات المدركة بالهندسة الإسقاطية 
إلى سلسلة فى الهندسة المساحيةء والعكس صحيح. كذلك حين نحاول الإعداد لوصف 
عملية التطور يساهم علماء التاريخ والجيولوجيا والنبات والحيوان والفلك كل فى تخصصه 
بالسلاسل التى توصلوا إليهاء ثم نحاول ربط هذه السلاسل المتنوعة من الوقائع مع 
بعضها البعض بتعميم أوسع. وليس النظام الذي تظهر فيه هذه السلاسل إلا مجرد 
حادثة تاريخية. ولا كانت التمييزات التى يعتمد عليها نظام السلاسل يمكن أن تبداً من 
أى نظام ومن أية واقعتين فإن عالم الوصف بعيدًا عن أية مفاهيم اجتماعية عالم مجرد 
يسمح للمناهج المتنوعة بالوصول إلى النتائج نفسها. ويالتالى لا يتم اكتشاف الحقيقة 
الكاملة أو النهائية قى صورة فردية. ويمكن تبرير كل الطرق المتنوعة والملستخدمة 
فی تعريف الوقائع وتحدیدها. وبالتالی تتساوی كلها فى عدم كفايتها وتجريدها. 

حين تقوم بعد كمية" من ”البيض" لا يوجد فرق فى النظام الذى تعد به. بينما 
حين نستمع إلى سمفونية وتشعر بامتعة فإن قدرا كبيرا من هذا الشعور يعتمد على 
النظام الذى تم العزف به أو الطريقة التى تم بها ترتيب الأصوات. وحين يقوم الفلكى 
بعمل قائمة بأسماء النجوم وترتيبها فإنها لا تتأثر بالنظام الذى يتحدد فيه موقعها 
أو توضع فيه. بينما حين تقوم بنشاط معين مثل القيام بواجباتك اليومية أو العمل فى 
خدمة الوطن أو تنمية علاقاتك بالله يعتمد كل ما تقوم به على النظام الذى تمارس به 
العمل. فيصف کل فعل بانه يعبر عن هدف مفرد فى تسلسل معين وفى ترتيب لا يقبل 
العكس. فيتم الفعل الأول ثم الفعل التثانى وهكذا... 

ينطبق ذلك أيضا على الجانب الإرادى أو الشخصى لمن يمارسون العمليات 
الوصفية مثل (عد البيض وعمل قائمة بأسماء النجوم والتفرقة بين الوقائع) فى الأمثظة 
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التى عرضتها لبيان لامبالاة الوقائع المسلسلة بالنظام الذى يتم إدراكها به. تظهر 
النجوم وكمية البيض لامبالية بالنظام الذى تتبعه لوصفها ووصف تسلسلها وترتيبها. 
ومع ذلك يجب أن تظهر فى حياتك مرتبة تمامًا مثل ترتيب ألحان السمفونية التى 
تسمعها أو مثل ترتيب الأفعال التى تمارسها خدمة لله وتقربا منه أو ترتيب الأفعال 
التى تخدم بها وطنك. هناك فرق كبير بالنسبة لك حين تخطئ فى عد البيض أو تعد 
رقم ١‏ بعد رقم ٠‏ . ويكون النظام الذى يعد الفلكى قائمة النجوم بوصفه رجلا يتعامل 
مع غيره من الفلكيين مقدسًا مثل أى فعل أخلاقى آخر. لذلك لا يكون الواقع عالنما 
منفصلاً عن عملية معرفة الموجودات. ويشكل الواقع والمعرفة كلا عضويًا واحدا. 
يترتب على ذلك أننا لا ندرك كل علاقاتنا الحية بالعالم حين نصل إلى النقائج 
المترتبة على تشكيلنا لسلاسل الوقائع عن طريق عمليتى المقارنة والتمييز. فحقيقة 
العالم موجود كى يُعرف» ووقائعه موضوعات ممكنة لأى انتباهء ويمكن المقارنة بينهاء 
وتشكل بسلسلةء ومع ذلك لا يمثل هذا كله حقيقتها. فالعالم قائم هناك للتعبير عن هدف 
مطلق محدود تماما. تعد وقائعه أحداثا فى حياة تتكون من عدة حيوات. وتشكل 
الحيوات نسقا اجتماعيًا من الكائنات المترابطة منطقيًاء وتجسد أهداقًا فى مجموعة من 
الأفعال. لذلك لا تكون الوقائع فقط موضوعاً التمييز حين نبحث عن حقيقتهاء وإنما 
تكون مرتبطة مع بعضها البعض فى وحدة غائية. لا تحدد هذه الوحدة الغائية التشابه 
بين وجهات النظر المتعددة. وإنما تعبر عن ما يكون حاضرا بصورة فريدة من وجهة 
نظر إلهية بوصفه النظام الحقيقى الوحيد للأشياء. تصبح السلسلة الحقيقة سلسلة 


- , الذات التى تعبر عن نفسها فى الحياة. ليس التنوع إلا تنوع الأفراد الذين يشكلون 


من وحدتهم فرد الأفراد» ويعبرون عن المطلق. لا يوجد وراء دائرة الوقائع التى 
نعرفها مجرد سلسلة من المعطيات التى نقارن بينهاء بل توجد أيضا عمليات إرادية 
تحتاج للتقدير والتقييم» نسعى لإدراك نظامها المسلسل الحقيقى بوصفها مراحل 
فى حياة العالم. 

لقد انتهينا بعيدًا عن نظرتنا الخاصة للوجود وعن طريق التفكير الخالص إلى 
نتيجة مهمة. فحين نقوم بالمقارنة بين مجموعة من الوقائعء ونبدأ بدايات مختلفة كما 
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بدا المهندس الإسقاطى أو الملساحى نصل إلى نفس النتائج المجردة. ولاحظنا أن المرء 
يجب أن يفكر حتى يدرك كما أدركنا فى حالة عد البيض أو وضع قائمة بالنجوم أن 
عملية التفرقة أو تشكيل السلسلةء تعد فى حد ذاتها حدثًا فى حياة. لا يكون المعنى 
الداخلى لهذه الحياة ماثلا فقط فى التعرف على الوقائع وإنما فى خلق وقائع جديدةء 
قد يشعر ملاحظها بالمتعة ولكنها متعة يمتزج فيها الإحساس بالإبداع» والخلق مع 
الاكتشاف. فقد يقال حين يقتصر الأمر على التعرف على الوقائع إن العثور على شىء 
يعنى أن من الممكن أن يعثر عليه أى فرد آخر» ويستطيع أى إنسان ملاحظة ما هو 
موجود وقابل للكشف. أما الوعى بالإبداع أو الخلق لا يتم إلا حين يشعر المرء أن 
التعبير عن هدفه تعبير فريد وواقعة فردية لا يوجد فى أى مكان فى العالم شبيه لها'. 
بالتالى» حقيقة قد يميز المرء الحقيقة كلها فى كل خطوة ويعترف حين يفعل ذلك أنه لا 
يخترع هذه الحقيقة أو أنها جاءت نتيجة لإبداعه. ومع ذلكء يكون فعل التمييز حاضرًا 
فى حياة الفرد القائم بالملاحظة بوصفه فعلاً مفردًا وتعبيرًا جديدًا عن هدف. وحين 
يسمح العالم بحدوث هذا التعبير يكشف عن ماهيته الحقيقية بطريقة أفضل من كشف 
عملية وصف الوقائع المرتبة بصورة مسلسلة للحقيقة النهائية للأشياء. لذلك يجب أن 
يتأمل كل من يقوم بملاحظة الوقائع المترابطة والمنفصلة حتى يدرك أن عملية التمييز 
والربط بين الوقائع لا تعد فى حد ذاتها مجرد واقعة فى السلسلةء وإنما مرحلة فى حياة 
تعبر عن ذاتها أى مرحلة من مراحل التعبير الذاتى. فالتفكير حياة. ويفسر ”العلم" 
دائما بأته نمط من أنماط الفعل. ولعل ذلك يفسر سبب عدم قناعتنا باكتشاف أن العالم 
قابل للوصف. ولابد من إدراكنا أن الوصف ليس له قيمة إلا باعتباره عملية تحدث فى 
حياة. ويفسر ذلك أيضا سبب تمسكنا بأن الوقائع التى نفسرها عن طريق الوصف 
تعد هى ذاتها حوادث فى حياة إلهية تعبر عن نفسها بصورة مرتبة ومنظمة. 


(۹) انظر دراسة العلاقات بين الحرية" و"النشاط و”الفردية" فى السلسلة الأولى من المحاضرات فى 
الجزء الأول من كتاب العالم والفرد. 
Josiah Royce; The World and the individual Vol. 1, p. 466.‏ 
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(۷) 


إا هناك جانبان للحقيقة: الأول اعتقادنا بوجود العالم بوصفه الواقع الذى يضم 
كل الوقائع التى علينا أن نعترف بهاء واكتشافنا حلا لمشكلة الوحدة والكثرة عن طريق 
التمييز المتواصل بين الوقائع والربط بينها. a E‏ التى نقوم بها. 
فحقيقة يوجد العالم هناك كخلفية ولكنه يكون موجودا كتجسيد لحياة. ليس فقط مجرد 
موضوع للتمييز وإنما عالم ندخل معه فى علاقات اجتماعية وتتعاون حياته مع حياتنا. 


عرفا من خاول النظام اسل الحقتقي لالم الخاد أخاء رضنا النفهوة 
الرابع للوجود» أنه مهما كانت محتويات هذا العالم فإنها محتويات موجود واع بذاته. 
وبيّن الملحق فى الجزء الأول بالتفصيل أن الذات بوصفها وجودًا حقيقيًا لها صورة 
A E ENE OE IT CF N E E EREN‏ 
بنية المسلسلة التى يوجد بين كل حدين بها حدُ وسط أى التى تقوم على مقولة البنية. 
وليست هذه البنية قابلة للاعتراض عليها بسبب التركيب اللامتناهى لتكوينها. فلقد 
سبق أن رأيتا فى المقال الملحق آن الالم الواقعى مركب لامتناهى التعقيد وليس هتاك 
اعتراض على وجود مثل هذا الموضوع اللامتناهى وجودًا حقيقيا وأن وقائعه قابلة 
لوضف لذلك وفق وجهة ثظرنا بكرن عالم لذأ مهما كانت تيت الأاخلة متراحلة: 
فإنه عبارة عن تعبير متجسد فى سلسلة من الأفعال المنقفصلةء وتعبيرات فرديةء 
ومراحل التعبير الذاتى والكشف الذاتى. لا نستطيع هنا تكرار الخطوات التى توصانا 
بها إلى هذه النتيجة والتى سبق عرضها فى الملحق. ومع ذلك نستطيع أن ندرك من 
مقطا رة كف الوعى اقا لا فحن حط تفيل :فال وا اال الان 
إليها ودرجات اقترابى من تحقيق ذاتيتى» أكتشف أنها تأخذ صورة السلسلة المنقصلة 
التى تتلاحق أفعالها. فيكون لكل فعل تال له يتبعه مباشرة. تتجدد أفعالى من خلال 
التكرار. أعرف ما أريد ثم أشرع فى تنفيذه. أبداً من فعل وأنتهى إلى آخر المرة تلو 
المرة ومن مرحلة إلى أخرى. أقوم بأفعال جديدة دائمًا. لذلك لا تساعدنى عملية إقحام 
أفعال بين أفعالى الخاصة أو عملية الوعى بعدم تواصل أفعالى وتلاحقها على إدراك 
ذاتى أو فهمها. وأدرك أن نظام حياتى وسلسلة أفعالى يشبه سلسلة الأعداد وترتيبهاء 
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أى سلسلة منفصلة الحدود. ويظهر ذلك واضحًا فى كل عملية إدراك لشىء موجود بين 
كل موضوعين آقوم بالتمييز بينهما. وما كانت هذه العملية كما لاحظنا عملية متكررة. 
وأجد أن أ ليست تالية للواقعة ب ويينهما الواقعة م» فأدرك م ثم م" وهكذا إلى مالا 
نهاية فإنها تؤكد أن أفعالى تتم بصورة متتالية ولا وسيط بين فعل وآخر وتسلسلها 
يشبه سلسلة الأعداد. 

إذا أدركنا النتيجة السابقة نستطيع القول إن القيد الذى يقيد خبرتى فى التمييز 
بين الوقائع قد يعود لطبيعة عميقة فى الأشياء. فالعالم الحقيقى عالم التقدير. وإذا تمت 
رؤيته من جانب فكر مطلق يظهر عالما مكونا من النفوس التى تشكل وحدة أنساقها 
نفسسًا واحدة. ويظهر هذا العالم أمام هذا الفكر المطلق بوصفه نظامًا اجتماعيا. 
فمقولات عالم التقدير كما نرى فيما بعد حين ندرس الوعى الإنسانى الاجتماعى مقولات 
الذات فى صورتها الاجتماعية. ومع ذلك» حين آقوم بالتمييز بين الواقعة ”آ و أب" فإن 
هذا الفعل يتحدد وفق اهتمامى الفردى» ولا يعتمد ذلك أو يهتم بنظام الوقائع الذى 
وضعته الإرادة التى يعبر العالم عنها. أنظر للوقائع بوصفها وقائع تحدث فى حیاتى. 
وحين أفشل فى إدراك الوحدة فى الكثير فى هذه الحالات أفترض وجود الوسائط. 
ويحق القيام بذلك مادام هدفى من فهم العالم يعد جريا من هدف العالم ذاته ويشكل جانبا 
من الحقيقةء لذلك العالم الحقيقى » ليس عالم الوصف وإنما عالم النفوس المتصلة اجتماعيا. 
يظهر العالم حين نصفه مرتبا وفق عملياتنا الوصفية التى تعد حوادث فى حياتنا الفردية. 
لا تستمد هذه العمليات قيمتها إلا إذا كشفت لنا حياة الأشياء. نخخص من ذلك: إلى 
أن سلاسل الوقائع الحقيقية فى العالم يجب أن يكون نظامها من نمط السلاسل المنتظمة 
(سلسلة الأعداد)ء التى يكون لكل واقعة أخرى تلحق بها. ولا كانت السلاسل التى 
نستطيع كشفها فى عالم الوصف تتم وفق علاقة "البينية" ولا تظهر لنا سلاسل منتظمةء 
فإنها ل تشكل تعبيرًا كاملا عن الحقيقة. فعالم الوصف ليس عالم الحقيقة الكاملة. 

لقد أصبحنا على استعداد الآن لدراسة الصيغة الخاصة التى تتخذها هذه 
المقولات العامة حين ندرس خبرتنا بالطبيعة ويالناس. ومع ذلك قمن الضرورى قبل 
إجراء هذه الدراسة أن نقول كلمة أخيرة عن مفهوم الزمان. 
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المحاضرة الثالثة 


الزمنى والأبدى 


يكون عالم الوقائع الذى يجب أن نعترف به حاضرا بوصفه موضوعا لانتباه 
ممكن فى كل عملى فكرى محدود. وتعنى ”المحدودية" عدم الانتباه إلى كل تفاصيل 
العالم وتنظيمه. فكيف يكون الماضى والمستقبل اللذان ليس لهما وجود الآن حاضرين 
داخل وحدة الوقائع التى قد يعترف بها أى مفكر محدود فى أية لحظة؟ واضح أن هذا 
السؤال يتأسس على علاقة عالم الوقائع بطبيعة الزمان. ١‏ 

سبق أن تناولنا باختصار موضوع ”الوجود الزمنى" فى المحاضرة التاسعة من 
سلسلة المحاضرات الأولى('). ويجب أن نعود لدراسته مرة أخرى بالتفصيل. قديما ميّز 
الفلاسفة بين الزمنى والأبدى. ومن الواضح أننا ننسب للعالم فى درابستنا نمطًا أبديًا 
من الوجود. فكيف يتسق ذلك مع نظرتنا للعالم بوصفه موجودا زمنيا؟ من الواضح أن 
السؤال يشكل أهمية بالنسبة لفهم مقولات الخبرة. ونحتاج الإجابة عليه بالرغم من 
انتماء هذه الإجابة لسياق سلسلة المحاضرات الأولى. كذلك من الضرورى مواجهته 
حين ندرس علاقة الزمان بالطبيعة. كما نعود إليه مرة أخرى حين ندرس الذات الإنسانية. 
ويأى معنى تكون هذه الذات الفردية زمنية وأبدية فى آن واحد؟ يجب أن تعرف جيدا 
ويدقة معنى الزمنى والأبدى ونحدد المصطلحين تحديدًا واضحا. ليست مسالة التمييز 
مسالة نظرية خالصة بل مسالة لها جوانبها العملية وأهميتها. فالزمان مفهوم عملى 


Ibid.,: PP. 420 - 421. (۱) 
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بالدرجة الأولى. ويرتبط مفهوم الأبدى ارتباطا واقعيًا بالسؤال عن الغاية النهائية لكل 
ما مو غفل أو لختافا العملة. كذلك من الواضع أن فتى نطرة متهاتة أؤ محقائة 
أو التوفيق بين الوعى الخلقى ونظريتنا المثاليةء يعتمد على تفرقة بين الزمنى والأبدى» 
وعلى إدراك وحدتهما فى ظل هذا التناقض القائم بينهما. باختصار يجب أن يقوم أى 
توفيق فلسفى فن الفين والكحاة على قفرقة بين الؤمنى والأفي وغ إنزاك وخد ةا 
فى الوقت نفسه»ء وتعد هذه المسالة من أشد المسائل الفلسفية تعقيدًا ويساطة فى نفس 
الوقت. لذا .نبد بتناول الجوانب النظرية للمسالة ثم ننتهى بالتطبيق العملى لها. 


(۱) 


يقول علماء النفس إننا نعرف الزمن بوصفه مدركًا حسيًا وتصورًا. فتكون لنا 
خبرة مباشرة بالزمان فى أية لحظةء ونعترف فى الوقت نفسه بصورة غير مباشرة 
بحقيقة النظام الزمنى للعالم. ومع ذلك نلاحظ أن تصورنا للزمان يسبق وجود أى شىء 
يمكن أن ندركه مباشرة بوصفه موجودا زمنيا. تعود صعوية نظرتنا الميتافيزيقية 
للزمان لنقص إدراكنا المباشر للجوانب الزمنية للوجود. فنضع أولا بعض الصفات 
الخاصة لمفهومنا عن الزمان. ثم نبحث بعد ذلك عن علاقة هذه الصفات المختلفة مع 
باقى العالم الواقعى. تنتهى دائما كل محاولاتنا لحل هذه المسالة إلى مواجهة العديد 
من التناقضات. لا نستطيع حين نلاحظ خبرتنا الزمنية مباشرة إدراك كيفية تشابك 
عناصر الزمن مع بعضها البعض أو مع الواقع ذاته. لا نستطيع أن ندرك الكيفية التى 
تتوحد بها هذه العناصر الزمنية التى فرق مفهومنا النظرى بينها. ‏ 

تشكل مدركاتنا الحسية الزمنية نمطا مركبًا من الوعى يسهل تحديد جوانبه 
والتمييز بينها. فأولا يحدث دائما نوع من التغيير فى خبرتنا. وقد يحدث هذا التغيير 
فى وقائع الحس أو فى عواطفنا أو أفكارنا ولكن الوعى لا يهتم إلا بالتغيير فقط. لا 
تقدم هذه الصفة المتغيرة للخبرة أى وعى واضح أو أنماطًا محددة للوعىء» إذ إن هناك 
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جانبا ثانيا يتمثل فى أن وعينا بالتغير» حين يكون محددًا ومصحويًا بأقعال محددة 
اء قرف واا وع اهو مخ فة الى الخر ف الور تان شيا تحت 
أولا ثم يحدث وراءه شىء آخر أو يوجد ما يسمى بتعاقب الحوادث. ويمكن القول إن 
المسرحيات والسمفونيات وسلاسل الأقعال والكلمات تشكل نماذج مالوفة لهذا 
التعاقب. حقيقةء نستطيع الوعى بالتغير بدون الوعى بهذه التعاقبات أو التتابعات 
المحددة. إلا ننا حين نرغب فى تحديد تغيير معين فإنه من الضرورى ملاحظة تعاقب 
اق ورا اکرو 
ويتضمن التتالى وجود علاقة معينة بين الحوادث التى تشكل تعاقبا زمنيًا أو 
نظامًا. تصبح كل حادثة منها ماضيا حين تأتى الحادثة التى تليها. ويكون لهذا النظام 
المكون من هذه السلاسل الزمنية الملاحظة اتجاه محدد. يتم التتالى من حادثة 
لأخرى ولا يمكن عكسه. لذلك تختلف العلاقات الزمنية عن العلاقات المكانية. فاإذا كان 
مكان أب" تاليا لمكان أ" نستطيع إدراك علاقة التساوى فى الوجود. فيوجد "أ مع أب" 
أو آب" مع "". أما إذا كان ب لاحقا أ كما تأتى كلمة وراء الأخرى فى الحديثء فإن 
العلاقة يتم إدراكها بالانتقال من "أ" إلى أب" أو العبور من "أ" إلى أب'. فتصبح أ" 
ماضيا قبل حلول ب". ويشكل هذا الاتجاه لتيار الزمن صفة من هم صفاته التجريبية. 
ومن الواضح صلته أو علاقته باتجاه أفعال الإرادة الذى درسنا جانبه المنطقى حين 
حللنا الوعى بالمقارنة. 
هناك جانب ثان يرتبط بهذا الجانب الخاص بالنظام الزمنى. وقد أكد علماء 
النفس على صلة هذين الجانبينء بيتما تجاهلها المفسرون الميتافيزيقيون للجانب الزمنى 
للعالم. فحين نلاحظ سلسلة متتالية مثل سماع جملة موسيقية أو صوت الطبلة» 
لا ذظ فقط أن کل حركة قد مضنت أو اتقوت قل هور التركة التي ليها وانخا اا 
أيضاء ودون أدنى تناقض لملاحظتنا لهاتين الحركتين» أننا ندرك كل عناصر التعاقب 
في َة واخةة: انا مقا تخد الغ الكافن فى حباها العقلة خاضرا مناشرة 
فى وقائع عديدة. ليس هناك تناقض بين القول إن الوعى بالعنصر "ب" يكون تاليا 
للوعى بالعنصر "أ٠‏ والقول إن من الممكن الوعى بكلا الحركتين معا بوصفهما طرفين 
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فى علاقة التتالى. فما يحدث فى المكان يحدث فى الزمان. يمكن ملاحظة نقطتين فى 
المكان كل منهما على حدة وملاحظتهما معًا بوصفهما يشكلان سطحا واحدًا. بالطبع 
يختلف المعنى الذى يشكلان به سطحين مختلفين أو نقطتين منفصلاتين. كذلك بالنسبة 
للزمان» يختلف المعنى الذى تكون به أ" و ب حركتين متتاليتين عن المعنى الذى . 
يضمهما فى لحظة زمنية واحدة. ومع ذلك يستطيع أى مراقب أن يلاحظ علاقة التتالى 
بين "أ" و "ب" فى كلا المعنيين السابقين. 

"دق ناقوس الغروب معلنا نهاية اليوم"١).‏ 

فى العبارة السابقة تعقب كلمة ”اليوم" صوت كلمة ”نهاية" وألاحظ مباشرة أن كل 
ن اة لار ي بنك الشعر كر ن ق مت وانكهة قل رة اكت 
التى تليها وقبل سماعى لكلمة اليوم التى فى نهاية بيت الشعر. ومع ذلك لا تمثل هذه 
الملاحظة كل حالة الوعى بالتعاقب أو التتالى. . فأكون واعًا أيضًا بكل بيت الشعر 
حين أقرؤه بوصفه مجموعة من الأصوات المتتالية (أو أدرك على الأقل جزءا منه) 
وأدركه دفعة واحدة. ا أستطيع أن أدرك إيقاع بيت الشعر أو وزنه أو موسيقاه أو معناه 
إلا بملاحظته ككل. يكون انتهاء كلمة ”نهاية" قبل كلمة ”اليوم" أى قبل ظهورها مثل 
المعنى الذى يكون به الموضوع موجودًا فى مكان معين ولا يسمح بوجود موضوع آخر 
فيه. فالوجود المكانى لموضوع يستبعد وجود آى موضوع آخر فيهء ويمنع وجود كلمة 
"اليوم" وجود كلمة ”نهاية" فى مكانها فى التعاقب الزمنى. يكون كل عنصر حاضرا فى 
خبرتنا فى نقطة معينة فى السلسلةء حينما تكون النقاط الأخرى المرتبطة بهذه النقطة 
قد باتت ماضية أو لم تأت بعد» أى تكون مضت وانتهت أو مازالت مستقبلاً ولم تحدث 
بعد. تكون كل كلمة من كلمات بيت الشعرء إذا نظر لعلاقتها بالكلمات الأخرى. آي 
بالنسبة للخبرات السابقة أو اللاحقةء حاضرة فى مكانها فى سلسلة التعاقب. تختفى 
حين تأتى الكلمات اللاحقة لهاء ولا تكون موجودة مادامت الكلمة السابقة لها 


حاضرة وموجودة. 


(۲) توماس جرای )۱۷۷١-۱۷١١(‏ شاعر إنجليزى» قصيدة ”مرثية كتبت فى مقبرة ريفية"» ٠١٠١‏ (المترجم). 
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ومع ذلك» المعنى الذى تكون به كل سلسلة كلمات بيت الشعر حاضرة فى وعينا 
دفعة واحدة هو المعنى الذى ندرك به بيت الشعر ككل التعاقب بين كلماته بوصفه تعاقبا 
واحدًا. نشعر بإيقاع كل سلسلة الكلمات ويوحدتها ونشكل خبرة واعية واحدة نستطيع 
إدراكها فى لحظة واحدة. وإذا لم نستطع رؤية التتابع الزمنى دفعة واحدة ونرى 
فى لحظة واحدة كل حوادثه التى تستبق بعضها البعض بالتبادل وتترابط فى نفس الوقت» 
لا نستطيع إدراك التعاقب الزمنى. ولا تصبح لدينا مشكلة حول الزمان ومعناه. 
تعد هذه الصفة المالوفة لوعينا بالتعاقب» وهذان الجانبان لكل خبرة زمنيةء 
والمعنى المزدوج لكلمة الحاضر مسالة فى غاية الأهمية لمفهومنا عن الزمان بل ومفهومنا 
. عن الأبدية. ومع ذلك ما زالت المسالة على درجة كبيرة من الغموض بسبب تعدد الطرق 
الملستخدمة للتعبير عن طبيعة الوقائع المشار إليها. يقول بعض من حاولوا تحديد 
مصطلح الحاضر وتفسيره أنه مادام كل جزء من أجزاء السلسلة الزمنية يكون حاضر 
فقط حين تكون كل عناصر السلسلة الأخرى غائبة أى ماضية أو مستقبليةء فإنه من 
المستحيل الوعى فى لحظة واحدة بكل أطراف التعاقب. كيف أكون واعيا بكل كلمات 
بيت الشعر فى الوقت الذى لا ألاحظ فيه إلا كلمة واحدة تكون حاضرة بالفعل؟ اتجهت 
مثل هذه الدراسات للمشكلة إلى افتراض أن الكلمة التى تكون حاضرة تجعل ما سبقها 
وما لحق بها مجرد صور فى الذاكرة. وحين تكون كلمة اليوم حاضرة فى ذهننا تكون 
باقى كلمات بيت الشعر حاضرة لوعينا بوصفها متزامنة فى الوجود (مثقفة فى الامتداد) 
أو صورًا للكلمات السابقة واللاحقة المتوقع حضورها. لا أستطيع وفق هذه النظرية 
ملاحظة أى تعاقب زمنى للحوادث. ولا أدرك إلا العتصر الحاضر ذاتهء وأستنتج من 
الصور الحاضرة فى الذهن فى لحظة تصوره أن هناك حوادث سابقة وأخرى لاحقة له 
.داخل السلسلة. 
من الواضح تعارض هذا التفسير لوعينا الزمنى مع خبرتنا الزمنية التى يدركها 
- أى فرد منا. نستطيع ملاحظة التعاقب وملاحظة الوقائع التى تحدث فى أزمنة مختفة. 
إذا ما سالتك ما آخر كلمة سمعتها من حديثى إليك؟ وتوقفت عن الحديث بعد هذا 
السؤال» ربما تعتبر آخر كلمة تحدثت بها هى الكلمة الحاضرة فقط. أما إذا ظللت 
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أتحدث ولم أتوقف فإنك ¥ تدرك إا سلسلة الكلمات المتلاحقةء وكل الجمل» ومجموعة ٠‏ 
الكلمات والعبارات» وتصبح واعيا أن داخل كل عبارة أو سلسلة من هذه الكلمات 
المتعاقبة بكون لكل عنصر مكانه الزمنى. وإذا نظرنا لكل عنصر بوصفه حاضراً تكون 
العناصر الأآخرى سابقة أو لاحقة لهء وليست موجودة معه فى الوقت نفسه. ومع ذلك ا 
نستطيع أن ندرك ما سبق إل إذا أدركت أولا التعاقب ككل ودفعة واحدة. لا تأتى لك 
اتاق ككل سب كرون الكفة والهدرر التوامة مها ازن هال 
ذاكرتك وإنما من خلال الوقائع الملاحظة بالفعل. 

إذا لم يوجد هذا المعنى المزدوج للزمان لن تكون لديك أية خبرة بالتعاقب على الإطلاق. 
وإذا أدركت كلمة واحدة فى كل لحظةء وأدركت فى الوقت نفسه الصور المتزامنة فى 
الوجود معها والسابقة واللاحقة لهاء فكيف تستطيع التفرقة بين خبرتك بالتعاقب 
الزمنى وخبرتك بالصور المتزامنة فى الوجود معه؟ لا تعد تلك هى الصعوية الوحيدة 
التى تواجه القول بعدم قدرتنا على إدراك سلسلة التعاقب دفعة واحدة فى الوعى. 
لا تزال هناك صعوية أخرى أعمق منها لكل من يحاول رقض المعنى المزدوج الذى ندرك به 
خبرتنا الزمنية. إن استطعت آن تحدد عنصرا واحدا فى لحظة زمنية واحدة من 
لخطات الف ال فة ما اة الث ل نكزن فتها هذا الحتضر ماقا فنها داخل 
ذاته» آى لا يوجد فيها فرق بين محتوياته السابقة واللاحقة؟ لا جدوى حقيقة من 
افتراض حضور كلمة واحدة أمامك من الكلمات التى تسمعها. لا نستطيع التغلب على 
هذه الصعوية. فالكلمة التى تنطق بها تحتوى أيضًا على سلسلة من التعاقبات 
الصوتية. ويعنى القول بإدراكك الكلمة ومعنى كل العبارة المنطوقة الإقرار بصحة المبداً 
الذى نقول به. إذ يعنى هذا القول أن التعاقب الحاضر أمامك يحوى جانبين. فيكون كل 
عنصر من عناصر التعاقب حاضرًا ليس قبل أو بعد عناصر أخرى مادام يتبع عناصر 
ويسبق أخرى. وتكون أيضا كل عناصر الكلمة الحاضرة أمام الوعى دفعة واحدة 
مشكلة لكل التعاقب الزمنى المسمى بكلمة واحدة. إذا أنكرت أنك تسمع بالفعل أية كلمة 
مفردة ككل» أبادر بسؤالك عن ما العنصر البسيط للتعاقب الذى يشكل خبرة حاضرة 
فط دون آنة وات اة أو أحفة دال ما الى كرون حاضر الان أخامك فى 
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لحظة زمنية غير منقسمةء ويكون مستقلاً تماما عن ى ذكرى أو تصور وعن أية أفكار 
ماضية أو مستقبلية؟ من الواضح أن السؤال ليست له إجابة. فلا يمكن أن تشكل 
اللحظة غير المنقسمة من الزمن الرياضى أى حدث زمنى أو تقدم لك ية خبرة زمنية. 
تماما مثلما لا يمكن أن تحتوى النقطة غير المنقسمة فى المكان أية مادة أو تشكل فى 
عزلتها أى موضوع لخبرة مكانية. من جهة أخرىء» لا يساعدك الحدث الذى لا تستطيع 
أن تفرك من خلا أ تغاقب مى ع الخضول على أبة فكرة ن الزهان لا ]ذا لتحظته 
مع حوادث أخرى قبله ويعده. يصبح لديك فى هذه الحالة تعاقب يتكون من أجزاء. 
ويصير كل جزء من هذه الأجزاء بمجرد الانتباه إليه والنظر لعلاقاته الزمنية حاضرا 
يسبقه عناصر وتلحق به أخرى. وتكون هذه العناصر الأخرى فى الوقت نفسه أيضا 
موجودة أمامك. وتستطيع ملاحظتها كما لاحظت الجزء الذى سميته حاضرًا . وبذلك لا 
تستطيع الهروب من التفسير المزدوج لخبرتك بالتعاقب الزمنى. فتكون واعيًا بسلسلة 
من الحالات المتعاقبة التى تدركها كلها دفعة واحدة. وتكون واعيًا أيضا بأن كل عنصر 
من عناصر هذا التعاقب يمنع احتلال العناصر الأخرى للمكان الذى يشغله. 

هناك طريقة آخرى لوصف وعينا "بالتعاقب الزمنى" ا أجدها كافية على الإطلاق. 
فتأتى الحوادث وفق هذه الطريقة فى خبرتنا (لنفرض كلمات بيت الشعر مثلاً) ثم نقوم 
بريطها عن طريق ما يسمى بالنشاط التركيبى للعقل. فنشكل منها وحدة عقلية ونشعر 
بها كلها كحزمة واحدة. الواقعء إن هذا التفسير للوقائع الزمنية عن طريق ما يسمى 
بالنشاط التركيبى لا يقدم شينًا ولا يساعدنا على فهم التعاقب. فحين يوجد تعاقب 
معين فى الوعى مثل إيقاع الطلبة أو الجملة الموسيقية أو بيت الشعر الموزونء فإنه يأتى 
ككل حاضرء, بمعنى أننى أدركه مباشرةء وأشعر فى الوقت نفسه أيضا بأن هذا 
التعاقب يوجد بداخله نوع من النظام ومجموعة من العناصر المرتبة زمنيًاء ومنها ما هو 
سابق وما هو لاحق. حين أدرك هذه العناصر أدرك فى اللحظة نفسها أن لكل عنصر 
منها مكانه الزمنى الذى تحتله فى التعاقب. أعلم أن هذا العنصر حين يكون حاضرً 
يستبعد العناصر السابقة له واللاحقة. ولا أستطيع تحديد هذه الخبرة المعطاة أو 
تعريفها إذا اعتبرتها مجرد نتيجة لنشاط تركيبى أو عملية تركيب. 
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ينتج عن هذا الوصف لملامح وعينا المباشر بالتعاقب أننا نلاحظ فى خبرتنا ما 
سماه الأستان وليم جيمس" وآخرون باسم ”الحاضر الشعورى"" بوصفه كلا مسلسلاً. 
ونلاحظ داخل هذا الكل المسلسل مجموعة من الفروق الزمنية بين عناصر سابقة 
وآخرى لاحقة. ويكون لهذا "الحاضر الشعورى" إذا ما قيس بالمقاييس الزمنية طول 
بق اا اروف و قل طول هة الخاضر ق ا حال هن ا حول نة 
من الثانية ولا يزيد عن عدة ثوان. ولقد سبق أن أشرت لطول مدة وعينا الحاضر باسم 
الفترة الزمنية للوعى. ويينت حدود هذه الفترة من وعينا. وسنعود فيما بعد مرة أخرى 
لتوضيع القيمة الميتافيزيقية لتلك المدة الزمنية لوعينا. 
لا تزال هناك بعض الملامع المهمة الأخرى لخبرتنا المباشرة بالتعاقب الزمنى 
التى من الضرورى توجيه الاهتمام لها. تناولنا خبرتنا بالتعاقب كما نتعامل مع الألوان 
والأصوات أى بوصفها خبرة معطاة. والواقع أن المسالة ا تتوقف عند هذا الحد. يجب 
أن ندرك أن هذه الخبرة ترتبط بالاهتمامات التى يشكل نجاحها أو فشلها حياة 
إرادتنا. فيكون هناك معنى معين لكل تعاقب زمنى نهم به ويتحقق عن طريقه نجاحنا 
أو فشلنا. ينجح فى التعبير عن معانينا الداخلية أو يفشل أى يسمح لها بالتحقق 
أو يحرمها منه. إذ نهتم فى حياتنا بالسعى نحو مثل أعلى نحاول تحقيقه» سواء كانت 
اللحظات التى نحياها لحظات نشعر فيها بالكسل ولا نفعل شيئًا فيها إلا التساؤل عن 
ما يحدث فى المستقبلء أو لحظات الضيق التى نحاول فيها الهروب من وضعنا الحالى 
أو لحظات اليأس والرغبة من الانتهاء من الموقف أو لحظات الجد والعمل. يعنى 
اهتمامنا بالحياة التركيز على محاولة الانتقال من هذه اللحظة الزمنية إلى ما بعدها أو 
إهمالها وعدم الاإستمرار فيها لعدم أهميتهاء وبذلك يصبح "لاتجاه التعاقب الزمنى" 
الذى سبقت الإشارة إليه علاقات وثيقة باهتمامنا بخبرتنا الزمنية. فيتصل ما هو سابق 
فى التعاقب الزمنى بما هو لاحق بوصفه العنصر الذى ننتقل منه تجاه تحقيق رغبتنا 
وإشباعها أو بوصفه الشىء الذى يكتمل به التعبير عن هدفنا. لا نقنع إطلاقا بالحاضر 


(۳) يعد وليم جيمس" صاحب مصطلح الحاضر الشعورى" ۲۴56٩٤‏ sںهاه۴‏ (المترجم). 
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الزمنی مادمنا ننظر له زمنيا بوصفه حدڈا فى سلسلة أو تسلسل زمنى معين. إذ لا معثى 
لهذا الحاضر الزمنى إلا بوصفه مرحلة انتقال من سوابقه إلى لواحقه. 

الع وة لزه ال 3 فو ا 60فا كان اكان تخو ها فحت 
محتويات عالمنا فإن الزمان يقدم لنا صورة التعبير عن إرادتنا. إذا كانت الوقائع 
تنفصل عن المعانى كما يقول الواقعيون ونميل لرؤيتها موجودة ومنفصلة فإن المكان 
يصبح العنصر المفضل لدى الواقعية. أما الأفكار حين يتم الوعى بها فتفترض الصورة 
الزمنية الواعية بالوجود الباطنى وتظهر لنا بوصفها عمليات بنائية. لا نهتم بالعالم 
المرئى حين يكون ساكنا وإنما حين تتغير حوادثه وتتلاحق وتتحرك. لا ننظر لحوادث 
العالم إلا حين تتحرك مثلما لا تنظر ”القطة" لأوراق الشجر الميتة إلا حين تحركها 
الرياح وتحاول مطاردتها. فتكمن فى حركة الأشياء كل حوادث العالم وماسيه وكل 
حياته ومعناه. يربطنا هذا الاهتمام بالتغيير فى العالم بالحيوانات الدنيا وبالموجودات 
الأرقى من وجودنا الإنسانى. نراقب الموضوعات المتحركة ونهمل الساكنة أو الثابتة. 
وربما ذلك ما جعل عملية السرد فى فنون الشعر أفضل من عمليات الوحدة. ويدفعنا 
إلى الاعتماد على القصص حين نريد جذب اهتمام الطفل أو العامة بدلا من عرض 
الحقائق الجافة. نتجه إلى شغل الوقت بعرض سلسلة من الحوادث بدلا من عرض 
تفاصيل متعددة متراصة نملا بها الخبرة أو الخيال. فإذا كان المكان يمثل مسرح 
العالم فإن الزمان يشكل مسرحيته فالمكان منظر العالم والزمان حوادثه. 

تذكرنا كل هذه الاعتبارات المالوفة بالصفات الأساسية لخبرتنا الزمنية. لا يظهر 
لزان لتا من خا تعاقياف آل إا كائ تمش لتا اهماما مغاشرا ومقضياء تلق 
كل حادثة من حوادث زمنية سابقة وتتجه فى الوقت نفسه إلى حوادث لاحقة» تسعى 
فيها إلى تحققها الخاص وتزول بمجرد ظهورها. لذلك تعد خبرتنا الزمنية خبرة 
بالسعى والتحرك المستمر وعدم الزاحة. اعتبر "شوينهور ١"‏ والبوذيون هذا الجانب من 


)٤(‏ شوينهور (۱۷۸۸ - )۱۸١١‏ آخر الفلاسفة الكانتيين الأربعةء فيلسوف ألمانى. أهم أعماله ”العالم باعتباره 
إرادة وامتثالا" ٤٤۱۸ء‏ "بارار جاويارا ليبوفينا" ”فى ساس الأخلاق" "فن الأدب". ”محاولة فى الإرادة 
الحرة» "أفكار وحكم» وشذرات"» الحياةء والحب» والموت" (المترجم). 
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الأمور غير المحتملة فى طبيعة خبرتنا المحدودة. وسبق مناقشة هذا الجانب من وعينا 
المحدود فى سلسلة المحاضرات الأولى» حين ناقشنا رؤية العالم من وجهة نظر 
التصوف» ويررنا وجود هذا الجانب من خبرتنا بانتمائه لمجال آخر أرقى من مستوانا. 
ومع ذلك حين يكون جزء من تعاقب معين موجودًا أو حاضراً فإن الوقائع الماضية 
واللاحقة أى التى لم تعد موجودة والتى لم تحدث بعد تظل على علاقة معه من الناحية 
العملية. قد لا نهتم بهذا الجانب من التعاقب حين ندرك أحيانا سلسلة زمنية خارجية 
ومستقلة (مثل دقات الساعة أو سقوط المطر على السقف). ونتحدث عن لا نهائية 
الزمان بوصفها واقعة يصعب فهمها ولا معتى لها. إلا بسلسلة الخبرات التى نهتم بها 
يمكن أن توجد مستقلة بذاتها. إذ يتضمن الجانب الزمنى لمثل هذه السلسلة 
الإحساس بالتوقع والإحساس بأن شيئًا ما لم يعد موجودا. ويشكل هذان الإحساسان 
اهتمامنا بالتعاقب الحاضر أمامنا وتحقق معناه فى الحياة. فالزمان صورة النشاط العملىء 


(۴) 


توقفت طويلاً عند دراسة الوعى الزمنى لخبرتنا المباشرة نسبِيًا لكونه يشكل 
الأساس لكل فهم عميق ليتافيزيقا الزمنى والأبدى. يتأسس مفهومنا عن الزمان بوصفه 
صورة كلية الوجود فى العالم الخارجى على تعميم أساسه اجتماعى ولكن مادته 
مستمدة من خبرتنا الباطنية بتعاقب الحوادث المهمة. حقيقة قد تظهر علاقات الماضى 
والحاضر والمستقبل فى العالم الواقعى أمام الفهم العام على أنها شىء ا نستطيع 
ملاحظته فى خبرتنا الباطنية. ويتم افتراض صحة الأبنية المثالية للماضى الذى 
لا يمكن إلغاؤه والمستقبل اللامتناهى الذى لم يحن بعد بالنسبة للآلهة والناس والأشياءء 
من خلال السلاسل المتعاقبة القصيرة والمدة المختصرة لوعينا الإنسانى. إلا أن الفهم 


يدرك أن وجود كل من الماضى والمستقبل يرتبط بوجود الحاضر. يرى أن كل مفهوم 
محدد عن العمليات الفعلية فی العالم» مادية کانت أو تاريخية او أخلاقيةء يعتمد على 
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النظر للماضى والحاضر والمستقبل بوصفهم يشكلون كلا واحدا . لا یوجد آی جزء من 
أجزاء هذا الكل إلا من خلال الرابطة. كذلك لا يعنى مصطلح الحاضر حين يطبق 


.لوصف لحظة معينة أو حدث فى التيار الزمنى للعالم الواقعى تطبيق الحاضر غير 


المنقسم للزمان الرياضى المثالى. يكون للزمن الحاضر فى عالمنا الواقعى وحدة تشبه 
ود5 اللخظة الخاضرة فى وعا 'الناطتى: قد تعتى بالحاه ر لحظة أو سناعة أو يوما 
أو سنة أو قرنا. وإذا نسبنا صفة الحاضر لأى قسم من هذه الأقسام الزمنيةء ولم ننظر 
للزمان بوصفه صورة لتعاقب باطنى لأفكارنا وإنما بوصفه زمن العالم الذى نكون جزءًا 
منه» فإننا ندرك أن هذا الحاضر يشمل العالم ككل. نجد فى هذا الحاضر شموسًا 
تتحول» وأفعالا تحدثء» وأفكارا تتحقق» وعقولا تفكر فى اللحظة الحاضرة نفسها التى 
نتحدث عنها. عادة ما ننظر لزمن العالم الذى نقصده فى ضوء مفاهيم عالم الوصف. 
ندركه بوصفه قابلا للقسمة اللانهائية وقابلا للقياس رياضيا وماديا وتيارا مستمرا فى 
الحدوث. ومع ذلك مهما كان المعنى الذى نتحدث به عن الزمن الحاضر الحقيقى للعالم» 
سواء كان ثانية أو قرتًا أو عصرا جيولوجِيًاء فإننا نراه من زاويتين: الأولى بوصفه 
كلاما قابلا للقسمة ومتصلا بباقى الزمان وتعاقبا تحدث خلاله الحوادث. والثانية 
بوصفه زمنا يضم العالم كله وتتجمع خلال مدته كل الحوادث الحاضرة. ليس الزمن 
الرتأضى غر القابل للقمعمة زهتنا على الإطلاق. وآذا طهر خن يقول لين هتاك شىء 
واقعى فى العالم إلا اللحظة الحاضرة للأشياء مثل الحركة الحالية للنجوم» والأشعة 
اللحظية للضوءء. والأفكار الحاضرة للناس وأفعالهم» ولقد مضى الماضى كله ولم يعد 
موجوداء والمستقبل لم يحن بعد "فربما عليه أن يوضح ماذا يقصد بالوجود اللحظى 
للعالم وما طول الفترة الزمنية للحاضر الذى يتحدث عنه. إذا أجاب " إن اللحظة 
الخافرة تل الخد لقال الال عن القال لقم ين الخاضر والمستقل فمن 
الممكن الاعتراض عليه بأن اللحظة الرياضية غير القابلة للقسمة وليس لها طولء 


. لا يحدث شىء فيها أو يتم بها فعل أو فكر. باختصار ا يوجد شىء لحظى. ليس هناك 


حاضر فقط مهما كان تصورك للوجود ومعناه. أما إذا كان الحاضر الحقيقى جزْءًا 
5 الوا قا ر 6ا ا و ی الاه 
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الشعورى" الذى قال به علم النفس تسلسلا وتعاقبا باطنا. إذ يوجد فى هذه الحالة 
بالقعل داخل الحاضر الواقعى لزمن العالم مجموعة من التمييزات التى نستطيع 
ملاحظتها أثناء الخبرة التي نمار شها: فاذا ما تحققك الأفغال داخل ما اخترت تة 
'باللحظة الخاضرة من تاريخ العالم وتحركت الشموسش هن مكان لآخر» وتطورث حياة 
اليشرية من مرحلة لأخرى» فإنه بوجد بالفعل داخل هذه اللحظة الحاضرة حوادث 
ولحظات جزئبة. وتكون هذه الحوادث فى الوقت نفسه مرتبة فى سلسلة معينة قابلة 
للتمييز. نستطيع إذا نظرنا لأى عنصر منها أن ندرك وضعه بالنسبة للعناصر الأخرى. 
فما يكون موجودًا حين توجد العناصر السابقة له. يكون ماضيا حين تظهر العناصر 
اللاحقة له. هكذا يكون زمن العالم فى جميع الأحوال عبارة عن صورة عامة وممتدة 
ومطابقة للزمن الملاحظ فى خبرتنا الباطنية. يتكون للحاضر فى خبرتنا المباشرة 
ف ا ل الخاضو ف خر 2 1 کا م الکو نك ال 
نجمعها فى وحدة واعية معينة وتكون لها معناها الباطنى الخاص. والثانية يشير 
الخافن فن خلاهة إلى فص سين داخ الشلمك تكن حاض ر اة احتف 
العناصر السابقة عليه والعناصر اللاحقة لم تظهر بعد. ويختفى بدوره حين تكون 
العناصر السابقة عليه واللاحقة له موجودة. ويالمثل أيضًاء يعنى الحاضر فى الزمن 
المتصور لعا منا الواقعى آى قطاع من تيار الزمنء ما دام يرتبط بأى وعى فردى ويكون 
له علاقة بوحدة هذا الوعىء» ويالمعنى الكلى للوحدة. عادة لا نعنى بكلمة زماننا أو الزمن 
الحالى الذى نحيا فيه فترة طويلة من التيار الزمنى للعالم الواقعى. كذلك لا نعنى 
إطلاقًا الآنء اللحظى غير القابل للقسمة للزمن المثالى الرياضى. إذ لا يحدث شىء فى 
هذه اللحظة الرياضية ولا يوجد بها شىء وجودا حقيقيا. فالحاضر الذى نعنيه يحوى ‏ 
عناصر زمنية وعلاقات. وتوجد داخله بوصفه قطاعًا من التيار الزمنى فروق 
وقاضل اكل 

وكما يكون الطول الفعلى أو المفترض للحاضر الشعورى للزمن المدرك محددا, 
بنمطتا الخاص من الوعىء كذاك يتحدد طول الجزء المحدد من الزمن التصورى الذى 
نسميه حاضراً بالمعنى الأول (كما تحدثنا به عن العصر الحاضر) فى هذه الحالةء 

4 
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ا الحا وال حو هة هة لى م كاملا تا نة تاش 
٠‏ نستطيع بالرغم من قصر مدة ما يسمى بالعصر الحاضر داتما أن نتصوره ممتدا 
وطويلا. ويظل فى مقدورنا حين نتحدث عن تاريخ البشرية مثلا أو دراسة الجيولوجيا 
أن تدرك الحاضر ممتدا وشاملا لعدة قرون أو لمئات السنين. من جهة أخرى يكون أى 
خد خاقرا (بالعی الثانی) وعد مح رفا مخدا مادامت تحتف سوابقه خن 
يظهر» ولا تحدث لواحقه حين يوجد. 

ل يقتصر التوازى بين الزمنين المدرك والمتصور على ذلك فقط(). فإن كان الزمن 
المدرك الصورة التى يتحقق فيها المعنى ويتم التعبير فيها عن الجوانب العملية للوعى 
فإن ذلك ينطبق على الزمن التصورى حين يتم النظر له فى ضوء علاقاته بالعالم الواقعى 
لا يشكل زمن التاريخ الإنسانى أو أية سلسلة غائية من الحوادث الصيغة الوحيدة 
التى تحقق e‏ المدرك وإنما يوصل زمن العلم الطبيعى" على 
صفاته اة وة يوا من خلال مجموعة من الاعتبارات التى ۷ نستطيع 
فهمها إلا فى ظل وجود إرادة معينة أو الاهتمام بمعرفة معنى أحداث العالم. 


تختلف بنية السلسلة الزمنية المدركة حين ينظر لها من وجهة عالم الوصف عن 
بنية الخط فى المكان وعن الصفات الرياضية لحركة أى جسم طبيعى ت 
لفن ضور مالخط ا لتقف أ خالتنار المستحن أن الخركة اة من الامو 
الخاطئة. فيمكن عكس اتجاه الخط بينما لا يسمح بعكس انتقال حركة الزمن من لحظة 
ات ا و ر ر ف ا د 
الزمن ولكن من الممكن تصورها تتكرر ولا يقل ذلك من اتساقها. فنقول إن الساعة 
تحدد الوقت بحركاتها ااف وين دال ك عقاريها إلى المكان نفسه مرات ومرات» 
فى الوقت الذى لا يمكن أن تتكرر فيه سنوات الزمن التصورى. أخيرًا إذا افترضنا 
وجود حركة طبيعية أو تیار یسیر فی اتجاه واحد وفی مکان إقلیدی لا متناهىء» فإن هذه 


(ه) الزمن المدرك ٠٣1ا‏ اجuأممء۲هم‏ » الزمن المتصور Conceptual time‏ (الsترجم).‏ 
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الحركة قد تتطابق مع الزمن الرياضى. ومع ذلك قد يحدث هذا التطابق إلا فى صفة 
واحدةء إذ يعتمد اتساق الحركة الطبيعية وعدم تغيير اتجاهها على فرض آنها لا تواجه 
غاا ارخا بها هة تخا هلتار الرمستى صفة اناس فى هذا الخبار و لفت 
مرتبطة بالخارج. يتم التعبير عن اتجاه التيار الزمنى بالقول إننا نستطيع فى حالة 
ذفن كرتا الناطنة اتراك الماك برهف ودا لتقل ويستر فى اتخاهة 
ويعتمد المستقبل فى الوقت نفسه على الماضى. فلا معنى للماضى إلا بوصفه توقعا 
للمستقبل ولا معنى للمستقبل إلا بوصفه مكملا واستمرارًا للماضى. باختصار» ليس 
هناك معنى للزمن» سواء كان زمن خبرتنا الباطنية أو نظام العالم المدرك ككلء إلا فى 
ضوء إرادة معينة وعلاقات واضحة لمراحل عملية غائية مسلسلة. فالزمن صورة الإرادة. 
يعد العالم الواقعى عالمًا زمنيًاً ما لم تختلف عمليات البحث فى أقسامه عن عمليات 
التحقق» والمساعى عن الأهداف.» والنقص عن الكمال» والمعانى الداخلية عن الخارجية. 
باختصضار حن تخقق اعات الذا خلة الخاة االخودة تدرنجتا بمراحل متتايكة اتحاذها 
مع معناها الخارجى. ولقد تأسس التفسير العام لهذه النظرة الكلية لزمن العالم 
الواقعى على تفسيرنا المثالى للوجود. تم الاعتماد على خبرتنا الزمنية الخاصة لمعرفة 
غائية الزمنء وعلى المطابقة بين زمن العالم وزمن خبرتنا الخاصة. 


(۳) 


بعد تعريف الصورة التى يطايق بها الزمن الصورى للعالم الواقعى كما يراه 
الهم العام للزمن المعروف لإدراكنا الباطنى» نصبح على استعداد لعرض نظريتنا 
بمعنيين: الأول المعنى الذى يجعل عالم مذهبنا المثالى قابلا للتفسير بوصفه نظامًا 
٠‏ ازمنيا. والثانى المعنى الذى يمكن به وصق نظام هذا العالم الذى تقول به النظرية نفسها 
بأنه نظام أبدى. فحين تُعرف الزمن نعرف الأبدى. ويحتاج العالم الزمنى حين ننظر له 
فى كليته أن يكون عالمًا أبديًا. وإذا أردنا الوعى بهذه النتيجة علينا أن نراجع بنية 
الواقع فى ضوء التحليل السابق وكما يلى: 
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أولا : يجب النظر إلى العالم الواقعى الذى تقول به المثالية على أنه نظام زمنى. 
تتحقق الأهداف فيهء وتصل المعانى الباطنية إلى تحققها النهائى» وتتحد بمعانيها 
الخارجية. وطالما تسعى أية فكرة محدودية للحصول على آخرهاء وتلاحقه وتبحث عنه 
بصورة واعية فإن الطريقة التى تسعى بها تبين أنه شىء خارجى قائم» تتجه إليه عملية 
السعى ولا تتوقف حتى يتم التعبير عن الفكرة فيه. بذلك تصبح خبرتنا الإنسانية 
بالتعاقب الزمنى عبارة عن خبرة بمسعى تجاه هدف. وتتطلب مثل هذه الخبرة وكجانب 
أساسى لعملية السعى ذاتها نمطًا من الوعى يتطابق فى معظمه مع خبرتنا الخاصة 
بالزمن. تتمثل الطريقة الوحيدة للتعبير عن البنية العامة لعالمى المثالى للوجود فى 
القول: إن طالما توجد فكرة محدودة تسعى لهدفهاء لابد أن يكون للوعى الحاوى لها 
جانب زمنى'. لذلك أرى أن الزمن يجب النظر إليه بوصقه الصفة الأساسية لكل 
الخبرات المحدودة الإنسانية وغير الإنسانية طالما أنه صورة الإرادة. تحيا الذات فى 
الزمن حين تسعى لهدفها. ويمكن القول: إن كل كائن واقعى فى العالم يحيا فى الزمان 
مادام لم يحقق بعد متله الأعلى» ومازال يسعى إليه. يقول كل شىء محدود اليس بعد" 
ويسعى للوصول إلى آخره الذى يمثل بالنسبة له مستقبلا لم يحن بعد. بذلك يظهر 
التمييز بين الماضى والمستقبل فى العالم المحدود بصفة عامة ويالنسبة لنا مرتبطا بالحياة 
وبمعناها. ويوجد نوع من التزامن فى الوجود بين التفرقة بين الماضى والمستقبل 
ومعنی حیاتنا۔ 

لقد اإستخدمت عن عمد عبارة آإن الوعى الزمنى يعد جزءا من عملية السعى أو 
جانبا منها". لا يكون "الآخر" وفقا لوجهة نظرنا مجرد شىء ليس حاضرا أو خبرة 
مستقبلية وإنما يكون شاملا لكل عملية السعى ذاتها. ليس هدف الحياة المحدودة إلا 
مجموع هذه الحياة واكتمالها. وليست هذه الحياة المحدودة ذاتها الآن إلا جرا من 
جملتها. حين أسعى لتحقيق هدف لا أكون ساعبًا إلا إلى تحقيق ذاتى كلها. ولا كان 
هدفى الاكتمال المطلق المتمم لذاتيتى فإنه يتطابق مع كل حياة المطلق. ولا كنت أعنى 
بذاتى الفردية ككل تلك الذات التى تختلف عن ذوات الآخرينء فإن اكتمالها لا يعنى 
. لحظة معينة فيها أو مرحلة من مراحلهاء وإنما يعنى مجموعها ككل مقارنة بذوات 
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الآخرين. لا تكتمل ذاتيتى بوصفى هذا الفرد وليس أى فرد آخر فى أية مرحلة أو لحظة 
فى حياتى الحاضرة. بالتالىء إذا صح أن الكائن الناقص ينظر لنفسه بوصفه باحثا 
عن المستقبل لأن هدفه لم يتحقق فمن الضرورى أن ندرك أن هذا التحقق لا يمكن أن 
يتم فى لحظة مستقبلية معينة بذاتها. فالذات فى كليتها عملية ذاتية التمثيل أو عملية 
تكرارية. وليست مجرد مرحلة فى هذه العملية أو لحظة منها. ليس هناك كما بسنرى 
فيما بعد لحظة نهائية أو أخيرة. لذلك تتصف الحياة التى تبحث عن هدفها بأنها حياة 
زمنية مثل حياة القطعة الموسيقية وإن .كانت القطعة الموسيقية ليست زمنية فقط بل 
متناهية زمنيا. يتضمن كل عمل موسيقى سلسلة زمنية واضحةء حيث يتم الانتقال من 
احن لآخرء ومن جملة لأخرى» ومن حركة لحركة تالية. ولا تتحقق قيمة العمل الفنى 
لموسيقى فى الحركة الأخيرة وإنما فى كل مرحلة من مراحل هذه العملية المؤدية إلى 
الحركة الأخيرةء كذلك لا يحقق المعنى الباطنى تعبيره النهائى فى المرحلة الأخيرة من 
حیاته ونما من خلال کل مراحل تجسده. ق کما ت تحقق الموسيقى كيتيا من خلال 
التعاقب تحقق كل فكرة هدفها من خلال التعاقب الزمنى. 

ولا كان وعينا ليس إلا مجرد تعبير زمنى عن معنى فى الحياةء فإن مثاليتنا لا 
تستطيع التعبير عن نظريتها للعلاقة بين الحياة المحدودة والحياة المطلقةء إ۷ من خلال 
رؤية العالم ككلء وبالتحديد الوجود الكلى لأية ذات فردية بوصفه تعبيرًا زمنيا. الذات 
غملية زمنية فلنسلة من المراحل المنظمة والمزتبة هدقف نتحقق على مراحل متغددة 
تظهر كل مرحلة منها باحثة عن آخر لها لم يوجد بعد» ويتم فيها التفرقة بين الماضى 
والمستقبل حين يتم النظر لها بوصفها حاضرا. 

بذلك يكون مذهبنا الفلسفى ملزما بإدراك كل حياة العالم بوصفها حاوية لسلسلة 
من الأحداث الزمنية. حين يتم النظر لأية حادثة منها تكون باقى الحوادث التى تنظر 
لها أية ذات محدودة قد مضت أو لم تحن بعد. باتت ماضيا ومستقبلا. تماما مثل 
النظر لأى لحن من ألحان القطعة الموسيقية تكون الألحان الأخرى قد مضت أو لم 


تحدٿ بعد. 
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تعود القسمة اللانهائية لزمن مفاهيمنا العلمية "لمرْل" انتباهنا التمييزى لإدخال 
. المراحل المتوسطة الدخيلة واللانهائية). لقد سبق دراسة هذا "الميل" حين قدمنا 
تفسيرنا العام لعالم الوصف". لقد رأينا العديد من الأسباب التى تدفعنا للقول ”إن 
الفكر المطلق يحب أن يرى النظام الزمنى بوصفه سلسلة منفصلة من الوقائع المنظمة 
التى تعبر عن هدف» ويشبه ترتيبها ترتيب سلسلة الأعداد الصحيحة. من ناحية أخرى 
لم نجد سببا واحدا يجعلنا نفترض أن وعينا الإنسانى يستطيع ملاحظة الفترات 
الزمنية التى إذا تم اختصارها فى أى وقت تمكننا من الاقتراب من الحقيقة النهائية 
للنظام الزمنى. يستطيع أى فكر واسع أن يميز العديد من الحوادث داخل أقل 
اللجظات التى نستطيع ملاحظتها. فما نراه بسيطا يراه الفكر الواإسع مركبا. وحين 
ندرس مفهوم الطبيعة ندرك مدى أهمية هذا الفرض القائّل بأن من الممكن وجود وعى 
محدود آخر غير وعينا يستطيع أن يميز عناصر زمنية ا يستطيع وعينا التمييز بينها. 
لا يمكن إنكار حقنا فى وضع مثل هذا الفرض إذا كان يساعد على إدراك الوحدة 
الحقيقية للخبرة. وأخيرا يجب أن يتم النظر للارادة المطلقة بوصفها يتم التعبير عنها 
فى سلسلة من الوقائع المنظمة والمنفصلة التى قد تظهر من وجهة نظرنا قابلة للتمييز 
إلى مالا نهاية. 

ثانيا : يُعد هذا العالم "الزمنى" نفسه ودون أدنى تناقض نظامًا أبديا حين يتم 
النظر إليه فى كليته. وأعنى بهذا القول أن كل محتوى واقعى للنظام الزمنى يكون 
حاضراً ومعروفا مباشرة من جانب المطلق بالرغم من النظر له فى أية لحظة زمنية 
بوصفه ماضيا أو حاضرا أو مستقبلا. ولقد سبق القول بهذا المعنى حين وضحت 
معرفة الجملة الموسيقية. يرى الوعى هذه الجملة مباشرة ودفعة واحدة بالرغم من 
تعاقب عناصرهاء وحذف العنصر الحاضر منها للعناصر السابقة واللاحقة له. كما 


)١(‏ المقصود إقحام (0۸اادامم۲عا”) مراحل وسيطة ليس لها وجود فى التسلسل الأصلى (المترجم). 
World and Individual p.200. (¥)‏ 
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لاحظنا كيف يعد من الأمور الطبيعية استخدام مصطلح الحاضر للإشارة لهذا 
الحاضر الزمنى فى معارضته للعناصر السابقة واللاحقةء واستخدامه أيضا لملاحظة 
كل الجوانب المشكة للتعاقب دفعة واحدة. يعود هذا اللبس والغموض كما سبق أن 
وضحنا إلى طبيعة عالم الوصف. فحين تحاول البحث عن واقعة زمنية بسيطةء وتظل 
تراها فى الوقت نفسه بوصفها حدثا زمنيا فإنك تتجه دائما إلى عالم الوصف لتلاحظ 
أن هذه اللحظة حدث معقد له تعاقبه وتسلسله الخاص به. بذلك ¥ يكون "الآن" الزمنى 
حاضراً إل إذا تمت رؤيته بوصفه مرحلة من المراحل البسيطة والنهائية لسلسلة من 
الوقائع المنفصلة التى تراها النظرة المطلقة تعبيرًا عن إرادتها. 

يجب النظر لكل لحظة زمنية بكلا المعنيين لكلمة الحاضر مادامت تتم مقارنتها 
باللحظات السابقة واللاحقة لهاء وتتم رؤيتها بوصفها حدثا يشغل حيزا زمنيا متعاقبا 
ر کا ا ی ومن الواضح عدم قدرتنا بوصفنا كائنات إنسانية 
على ملاحظة هذا المعنى التانى للحاضر مادمنا نميز الوقائع من خلال مقولات 
. عالم الوصف. 

ومع ذلك حين نطابق بين الزمن الكلى لنظام العالم كما ندركه» وزمن خبرتنا 
الباطنية كما نلاحظهاء يجب أن ندرك أن التعاقب الزمنى للعالم الواقعى وللمطلق يجب 
أن تصق لفن لن خف مها وها ةة الكاصة مل الخا ك ها 
يسمى بالمعنى الشامل للمصطلح. جزءا من الزمن الواقعى الذى يشمل مجموعة من 
الحوادث وتتم رؤيته ككل من قبل خبرة مفردة. ويشكل الحاضر فى الوقت نفسه ما 
يسمى بالمعنى المانع» حدثا زمنيا واحدا حين تتم مقارنته بحوادث سابقة ولاحقة له» 
ويمنع وجودها فى مكانه نفسه من التعاقب فى اللحظة التى يوجد بها. لا يتناقض 
هذان المعنيان للحاضر. لا يوجد تعارض بينهما بالنسبة لنظم العالم متلما لا يوجد 
بالنسبة لخبرتنا الشخصية. ويعبر كلا المعنيين عن جانبين متميزين وغير منفصلين فى 
الوقت نفسه لحياة الإرادة الواعية» سواء كانت هذه الإرادة خاصة بنا أو بالعالم ككل. . 
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تؤكد نظريتنا أن كل حياة العالم ويالتالى كل التعاقبات الزمنية تكون حاضرة أمام 
المطلق مرة واحدة. كما تؤكد أيضاء بدون أدنى تعارض مع هذا المعنى السابق الذى 
يكون به كل النظام الزمنى حاضراً أمام المطلق دفعة واحدة على وجود معنى آخرء 
يمكن به النظر لأى جزء من العالم بوصفه حاضراً . وذلك حين يتم النظر لهذا الجزء من 
کر ا و مکو ق اهو ا ا ق و کک ی کا 
تكون حوادث النظام الزمنى حين يتم النظر لها من وجهة نظر أية ذات قردية محدودة 
مقسمة إلى ما هو حاضر وماض وما لم يحن بعد» وتكون هذه الحوادث ذاتها حين يتم 
النظر لها من وجهة نظر المطلق كلها حاضرة فى لحظة واحدة وقى شكل تعاقب وأحد. 
وبالتالى» يكون الزمن كله حاضرا دفعة واحدة أمام المطلق. ويشكل هذا الحخضور ككل 
أمام "المطلق" النظام الأبدى للعالم. ويكون أبديا طالما يشمل كل الحوادث الماضية 
والمستقبليةء وتظهر كل الحوادت الزمنية مام المطلق حاضرة ولا تسبقها حوادث أو 
تلحق بها. يتصف بالأبدية لأن نظرة المطلق" للزمن ليست مثل نظرتنا أى تمضى 
وتلحق بها حوادث,» وإنما تشمل ملاحظة كل الحوادث وما مضى منها وما يأتى. وتضم 
كل وجهات النظر المختلفة لجميع النفوس الإنسانية وجميع التعاقبات الزمنية. 

إذا أردنا إدراك ما تتضمنه مثل هذه النظرة الأبدية للنظام الزمنى علينا أن نتذكر 
المعنى الذى ندرك به القطعة الموسيقية. إذ ندرك اللحن الموسيقى دقعة واحدة بالرغم 
من عدم حضور نغماته دفعة واحدة. وكما لاحظنا من قبل تشكل قصر مدة وعينا 
وضيق مدى التعاقب الذى ندركه قيدًا متعسقا لنمط وعينا الإنسانى. ومع ذلك لا يعد 
التعاقب الزمنى مهما كان قصيرًا مجرد تعاقب مسلسل يقوم على الذاكرة وإنما 
نستطيع النظر إليه دفعة واحدة بالاعتماد على الخبرة الفعلية. يكون الوعى الذى يدرك 
كل حوادث العالم المسلسلة وكل الزمان دفعة واحدةء مثلما يدرك وعينا الإنسانى 
السمفونية ككل والفترة الزمنية التى تستغرقها وعيًا أبديًا. ويمكن أن ندرك مثل هذا 
الؤمى الأئي كما أبركة أن اقب زمتى مباشرة ويف واخةة وطن رة 
طبيعته من ملاحظة وعينا الإنسانى. 
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يحقق تعريف 'العلاقات" بين الزمنى والأبدى كل ما يدور فى عقولنا دائما حين 
نصف المعرفة الإلهية بأنها معرفة أبدية. كان المدرسيون" على وعى بأن "الأبدية" تعنى 
الكل معا . وطور القديس توما . تعريفنا الحالى بصورة واضحة وإن كان قد ربطه 
بنتائج نظرته الثنائية لعلاقة الله بالعالم. ففصل بعد تحديده معنى "الأبدية" الشاملة 
للممعرفة الإلهية الوجود الزمنى عن الحياة الأبدية لله. وبذلك ضحى بمزايا التعريف 
الدقيق لمعنى الأبدى من أجل عقيدة دوجماطيقية خاصة. 

لقد استخدمت بعض المذاهب كلمة "الأبدى" للتعبير عن أمور أبعد كثيرًا عن معنى 
الأبدية الصحيح. الأمر الذى أدى إلى ظهور اعتراضات كثرة على معنى "الأبدية" أو 
على هذه ال مذاهب الفكرية ذاتها. دائما ما يتم الحديث عن المعرفة الأبدية كما لو كانت 
معرفة شاملة لا تهم التفرقة فيها بين الماضى والحاضر والمستقبل. ولا تقل سخافة 
هذا الحديث عن قولنا إن إدراكنا للقطع الموسيقية دفعة وأاحدة يعنى عدم وجود فرق 
بين بدايتها ونهايتها أو بين اللحن الأول والأخير فى التعاقب الموسيقى الذى نسمعه. 
إن ملاحظة التعاقب دفعة واحدة تعنى أن تكون كل العناصر الزمنية للايقاع أو للجملة 
المىسيقية حاضرة بصورة واضحة (التعاقب والسرعة والفترات والتوقعات والفواصل). 
لا يتم تجاهل أى جزء من أجزاء التعاقب. ويتم إدراك كل هذه الأجزاء بوصفها تعبر 
عن فكرة موسيقية واحدة. تؤكد نظريتنا على أن الوىعى الأبدى حين يدرك النظام الزمنىء 
عامل اة هف فا ن الا فى و اتل قى الكحافف ا التااة ريظل 
فى الوقت نفسه مدركًا لكل العملية الزمنية بوصفها تعبيرا عن معنى داخلى واحد. حين 
نقول إن الله يدرك انفصال الماضى عن الحاضر ومع ذلك يدركهما معا دفعة واحدة. 


(۸) الکل معًا: اuہای‏ ںا ا (المترجم). 

)٩(‏ توما الأکوینی )۱۲۷٠ - ۱۲۲۰( rh o"„s, ° ACQu‏ أهم أعماله» شروح على كتب المأثورات الأربعةء 
الخلاصة اللاهوتيةء فى التيث» شروح على أرسطوء فى الحقيقةء فى الوجود والماهيةء فى قدم العالمء 
فى وحدة العقلء فى الجواهر المفارقة (المترجم). 
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فإن ذلك يشبه قولنا إن بداية القطعة الموسيقية ونهايتها ليستا شيئًا واحدا بالنسبة لنا 
ومع ذلك ندركهما معا مباشرة بوصفهما ينتميان إلى تعاقب واحد. 

هناك من يفترض أن المعرفة الأبدية معرفة مجردة من الزمن ولا تقوم عليه. فيبدو 
الزمان كما لو كان غير موجود بالنسبة لوجهة النظر ”الأبدية". ويعنى مثل هذا القول 
أننا لا نستطيع إدراك معنى الجملة إلا بتجاهل أجزائها. الواقع أننا لا ندرك المعنى 
إلا من خلال التعاقب» ولا نستطيع الوصول للمعنى إلا من خلال ملاحظة هذا التعاقب 
بوصفه شيئًا يحوى عناصر سابقة وأخرى لاحقةء تقوم بحذف بعضها البعض. 
لا يحدث العنصر إلا بعد توقف ما سبقه وقبل ظهور ما قد يلحق به. وهكذا ننتهى 
إلى أن ”البصيرة الأبدية" تلاحظ كل الزمان وكل ما يحدث فيه وتتصف بالأبدية فقط 
من خلال ملاحظتها للكل مرة واحدة. 

تعتبر بعض المذاهب الفلسفية "البصيرة الأبدية" شيئًا مختلفا كلية عن أى وعى زمنى. 
لذلك لا يستطيع ى إنسان معرفة كيفية إدراك الله لحقيقته بوصفها حقيقة أبدية. 
فى حين ترى نظريتنا العلاقة الأساسية بين الوعى الأبدى والوعى الزمنى من أبسط 
العلاقات التى تعد على درجة كبيرة من الأهمية لتعريف "المطلق'. تستطيع إذا سمعت 
جملة موسيقية وأدركت معناها ككل أن تتصور كيفية المعرفة الإلهية للنظام الزمنىء 
يصبح لديك نمط أبدى من "البصيرة" حين ترى أى تعاقب زمنى دفعة واحدة. 

قد يعترض البعض قائلا من المستحيل وجود مثل هذه "البصيرة الأبدية"» مادام 
الماضى اللامتناهى اختفى الآن» ولم تعد العصور الجيولوجية موجودةء واختفى غزو 
الأتراك لليونان» ولم يظهر المستقبل بعد. كيف يمكن أن يرى الله هذا الفرق بين 
الماضى والمستقبل ويتجاوزه» ويرى كل شىء فى لحظة واحدة؟ يستطيع الله أن يعرف 
كل التعاقب الزمنى للعالم مباشرة ودفعة واحدةء مثلما نستطيع معرفة سلسلة ألحان 
المقطوعة الموسيقية دفعة واحدةء مع أن جميع الألحان تكون إما مضت أو لم يحن بعد 
حين يوجد لحن معيّن منها. يكون الفرق بين معرفتنا ومعرفة الله فرقًا فى طول مدة 
الوعى. ويمكن القول إنك تواجه نموذجًا للمعرفة الأبديةء وتمارس نمطا منهاء حين 
تدرك عباراتى الآن وتعاقت كلماتى وتسلسلها: 
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ويثار دائما التساؤل عن كيف تكون المعرفة الإلهية أبدية وتسمح بأى تغيير يمكن 
أن يحدث لها؟ كيف يكون الله ثابتًا ويعبر عن إرادته فى عالم متغير؟ تجيب نظريتنا 
على السؤال بأن "المعرفة" للتغير ليست هى ذاتها متغيرة. لا يحدث التغير لأى كائن 
إلا إذا كان جزءا معروقًا من بين المىضوعات المعروفة لوجهة النظر الأبدية. لا تكون 
معرفة هذه القطعة الموسيقية بوصفها كلا واحدا جزءًا يضاف إلى مجموعة ألحان القطعة 
الموسيقية. ولا تعد معرفة التعاقب هى ذاتها عنصرً آخر يضاف إليه أى لا تخضع 
للأحكام نقسها التى يخضع لها. 

يوجد نوع من الغموض حول "لا تناهی"الزمان. فإِذا كان الزمان لا متناهيًا وليس 
قابلا مثل القطعة الموسيقية للاكتمال فإن المعرفة الأبدية بالزمان كله تبدو متناقضة 
ومستحيلة. وتحتاج إجابة مثل هذه المسالة إلى نظرية فى 'اللاتناهى". وسبق عرض 
هذه النظرية فى الملحق المضاف للجزء الأول من سلسلة المحاضرات» وليس هناك مجال 
لإعادة عرض هذه النظرية مرة أخرى. يكفى معرفة أن الاعتبارات التى تم عرضها فى 
هذا المقال الملحق قد انتهت إلى القول إن "السلسلة المنتظمة اللامتناهية" تجسد خطة 
فردية وكلا فرديا مثلما ترى خبرتنا القطعة الموسيقية كلا واحدا. وبينت فى هذا المقال 
أن العالم يشبه السلسلة اللامتناهية التى تعبر عن خطة معينة واحدة. وإذا نظرت 
للنظام الزمنى للعالم بوصفه يشكل كلا لامتناهيا ويعبر عن خطة معينة وإرادة واحدة 
فإن الحجة التى وردت فى هذا المقال تنطبق على المشكلة التى نناقشها الآن. وإذا كان 
الزمان يشكل تعبيرًا فرديًا لارادة الإلهية فإن العالم الزمنى يكون حاضراً بوصفه كلا 
فرديا للمطلق الذى يجسد هذا التعاقب إرادته. 


)4) 


أود أن أشير إلى الفائدة العملية التى سعيت لها وسط كل هذة الأمور المجرذة: 
واستخدام بعض النتائج التى توصلنا إليها لتوضيح معنى "الذات" الذى نتناوله بالتقصيل 
فيما بعد. تكون حياتك وذاتك وإرادتك وشخصيتك وأفعالك حاضرة مباشرة مرة واحدة 
أمام البصيرة الأبدية لله وتشكل فى الوقت نفسه تعاقبا زمنيًا حقيقيا لمجموعة أفعالك. 
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وحينما ترى هذه الحياة فى لحظة زمنية حاضرةء تكون لحظاتها الماضية قد اختفت 
ولحظاتها المستقبلية لم تظهر بعد. ويعد هذان الجانبان لطبيعتها أى بوصفها عملية 
زمنية ونسقا أبديًا للوقائع فى الوقت نفسه أمرًا صحيحا وواضحًاء تماما مثل النظرة 
المزدوجة للسمفونية أو للمقطوعة الموسيقية. ينظر حاضرلك وقتما يشاء إلى ماضيك. 
ولا يتم إلغاء هذا الماضى لأنه يشكل أساس سعيك للمستقبل والتعبير النهائى لإرادتك 
ال ا كن ماك ف تحت بر ا ك ا ع ول 
المستقبل فى أحد جوانبه غير محدد ولا يخضع لمبداً السببية طالما أن شينًا فريدا يخصك 
وحدك» يمكن أن بظهر حين تعبر عن هدف حياتك عن طريق أفعالك الفردية المتنوعة. 
.لذلك نستطيع القول إن جانبا من حياتك المستقبلية يظل حرا بالرغم من التحديدات 
الأخلاقية وقيود مبداً السببية. لا يمكن اعتمادا على مبداً السببية أن تحدد مسبقا 
صورة هذا المستقبل. ولا ينظر الله له !لا بوصفه واقعة فريدة قردية فى عالمه. 

تکون کل وقائع حياتك» ومستقبلك» وفرديتك» وأفعالك» كلها حاضرة دفعة واحدة 
أآمام المطلق. يتم النظر إليها بوصفها وقائع فى العالم ومحتويات زمنية. وإذا ما 
تساءلت عن كيف يكون لحياتك هذان الجانبان عليك أن تتذكر نظرتك للسمفونية الموسيقية 
وكيف يتمم إدراك تعاقب ألحانها دفعة واحدة. إذا أدركنا المعانى المختلفة لمثل هذه النظرة 
نستطيع أن نعرف علاقة الإنسان بالله. ندرك كيف يكون متحدًا بالله ويكون فى نفس 
الوقت غير منسجخ معه. ويكون بالتالى غير محتل لمكانه الحقيقى فى العالم الأبدى. 

يبدو الإنسان الزمنى حين ننظر لأية لحظة من لحظات حياته الحاضرة منفصلا 
عن ماضيه ومستقبله بل عن الله. لا يهتم فى هذه اللحظة إلا بالبحث عن قوت يومه 
وعن خلاصه. ولا يدرك فيها علاقته بالمطلق من خلال أفعاله الحاضرة وخبراته. ومع 
ذلك حين يتبع طريق التأملء وينظر فى معناه الداخلىء ويثق فى نتائج تأمله» يستطيع 
إدراك مدى صلته بالمطلق وقربه منه. ليست هذه العزلة التى نحياها إل عزلة زمنية مؤقتة. 
وليس عدم الانتباه الذى سبق حديثنا عنه إلا عدم الانتباه لهذه الحقيقة. فلا أتحد مع 
رد ال ان هذ ةلحك الها رة تمل الزمن كه وتكن تاق الفحطاد 
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الزمنية إما مضت أو لم تحن بعد. ومع ذاك» بالرغم من حدودى الإنسانية» وصورتى 
العالة من الى كر مقا كه تفال مخنو ف أذ أشعز مهودع البضيرة 
الأبدية" داخل صورة الوعى الحاضر ومدته القصيرة. أستطيع إدراك النظرة الكلية فى 
حالات عديدة داخل هذه المدة المحدودة والقصيرة للوعى. أما ما يوجد خارج هذه المدة 
القصترة # سط افزاكه على وطاق وبال رع من أن حادق ا لماخى والستقل 
الزمنية حوادث حقيقيةء فإنها تظل بالنسبة لى إما حوادث مضت أو لم تحن بعد. 
تكون حياتى من وجهة نظر الأبدية حاضرة فى لحظة واحدة بصورها الفردية ويأحداثها 
ككل. يرى الله حياتى كلها ومعناها. ومع ذلك يظل معنى حياتى الخاصة الذى يتحد مع 
حياة الله فى الأبدية المعنى الفريد والفردى الذى لايمكن أن تحققه أية حياة أخرى غير 
حياتى. ولا أفقد فرديتى حين أحقق التعبير الأبدى وإنما أحصل على تعبيرى الفردى 
الحقيقى حتى حينما أتحد بالله. 

الآن أسعى فى الزمان لتحقيق هدف ذاتى والتعبير الكامل عن إرادتى. أسعى لتحقيق 
ذلك كدف اله نعف قهدقى والتير الكامل جن إرادن مكحقق فى الله وغدد وأمافة: 
يجب أن أسعى لتحقيق الهدف. ولا يتحقق شىء ¥ إذا سعيت. ۷ يكون ما يتحقق 
مجرد شىء زمنى يحدث فى الزمان وإنما خبرة أبدية تضم كل المساعى والأفعال التى 
قمت بها. ليست كل الأفعال» والدموع» ولحظات السياسىء والنجاحات» والمحاولات 
الفاشلةء والسقوطء والبدء من جديد مجرد محاولات لتحقيق ما ليس موجودا وإنما 
تكون موجودة بوصفها أحداتًا فى حياة وجزء من تحققها. يكون كل ذلك موجودا فی 
الأبدية وتتم رؤيته من خلالها. وأحقق هدفى فى حضور الله ويسبب وجوده. فلا يتحقق 
هدف حياتى كلها إلا فى وجود الله ورؤيته لحياتى كلها. وتستطيع ذاتى الحقيقية فى 
الأبدية وفى وحدتها مع الله أن تحقق مالم تستطع تحقيقه فى الزمان أو فشلت كل 
مجهوداتها الزمنية فى إنجازه. 

قد أكون قد تجاوزت حدود النتائج المنطقيةء وتماديت فى التأملات. ويالتالى جاعت 
مقولاتنا الأولية ناقصة وغير واضحة نسبيا. ومع ذلك نستطيع القول إن كل علاقاتنا 
العميقة بالعالم تتأثر بمسالة الزمنى والأبدى. 
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الحاضرة الرابعة 


الواقع الاجتماعى والطبيعى 


تعلمنا الآن شيئًا عن الصور العامة التى ندرك بها "الوقائم" التى نعترف بوجودها. 
لم نحاول البحث عن الأساس النفسى لأصل هذه الصور فى تاريخ العقل الفردى. 
ودرسنا فقط القيمة المنطقية لبعض الدوافع الأساسية التى ترشدنا من لحظة لأخرى. 
وتنقلنا من مرحلة إلى أخرى من مراحل تطورنا الفكرى ولعملية تفسير عالمنا والعلاقات 
التى تربطنا به. 

تنقسم الصور العامة أو الدوافع إلى قسمين: الأول الدوافع التى ترشدنا لإدراك 
الواقع كنظام مسلسل فى ضوء مفاهيم القانون وعالم الوصف. والثانىء» الدوافع التى 
تجعلنا ندرك الواقع كسلسلة منتظمة الترتيب» وكعالم للتقدير أى عالم القيم والذاتيةء 
وكحياة أخرى غير هذه الحياة التى ندركها مباشرة عن طريق أهدافنا الحاضرة 
والواعية أى ندركه بوصفه عالم النفوس المتنوعة. يتفق هذان النوعان من الدوافع مع 
نوعى القيود اللذين يقيدان وجودنا الإنسانى المحدود. إذ لا نستطيع أن نعرف الآن كل 
ما تقصده إرادتنا فى حالة عدم الرضا التى نعيشها أو نعرف كيف يتم التعبير عن 
هذه الإرادة فى وقائع الخبرة. يظهر عالم الوصف بوصفه نظامًا موضوعيًا مُدركا 
نتيجة محاولة التخلص من القيد الثانى ومن قيد جهلنا عن طريق عملية التمييز المسلسل. 
ونتعلم عن طريق عالم التقدير الوصول إلى معرفة أآفضل لما تسعى إليه إرادتنا فى أية 
لحظة. إذ ندرك حينئذ أن إرادتنا لا تحتاج فقط لمجموعة من المحتويات أو الوقائع التى 
يتم التفرقة بينها لتحقيق تعبيرها الكاملء وإنما تحتاج أيضا لوجود إرادات أآخرى غير 
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أخرى غير التى ندركها وإنما بوجود نفوس غير نفوسنا. لذلك لا يمكن أن يشكل عالم 
الوصف كل الحقىقةء ولابد من تفسیره قى ضوء عالم التقدير ومقولاته. 


لقد عرفنا وجود "العالم الطبيعى" والمجتمع الإنسانى" عن طريق نقدنا للمقولات 
الأساسية للخبرة وسنستمر فى تطبيق نظريتنا العامة على هذين الموضوعين. نجد من 
الدواقع ما قد يؤدى بنا إلى تفسير العالم الطبيعى كعالم للوصف» ترتبط الظواهر قيه 
بسلاسل وقوانين ثابتة وحتميةء تمكننا من رؤية كيفية ارتباط الوحدة بالكثرةء ولكنها لا 
تظهر بوصفها تعبيرات عن هدف معين» أى # نستطيع إدراك الهدف الكامن وراء هذه 
القوانين. وتوجد دوافع أخرى تؤدى بنا إلى رؤية تختلف عن الرؤية السابقة. فندرك 
العالم الاجتماعى عالم أقراننا من البشر بوصفه عالما للتقدير أى عالم توجد به إرادات 
أخرى غير إرادتناء يعبرون عن أنفسهم وفقًا لاختياراتهم الخاصة. لذا يعد تفسير 
العالم كما هو معروف لتا نحن البشر تفسيرا مزدوجا. فمن جهة نجد دوافع قى الخبرة 
تؤدى إلى المادية التى تعد نتيجة لعالم الوصف. ومن جهة أخرى نتجه لاعتبارات 
تجريبية واضحة ومتساوية إلى تفسير العالم الاجتماعى كعمليات إرادية واعية» تحدث 
بسبب من يعتقد فى ضرورة حدوثها. دائما ما يضع الفهم العام حين ينظر للأشياء 
هاتين النظرتين للعالم جتبا إلى جنب. وعادة ما يصاحبه شعور باليس من عدم القدرة 
على رؤية ية رابطة واضحة بين النظامين أى بين العقلى والمادى» الاجتماعى 
والطبيعى» الضرورى والحرء القابل للوصف والروحىء لقد مهد نقدنا العام للمقولات 
الطريق لفهم الفرق بين هذين العالمين ووحدتهما فى الوقت نفسه. وأمكن فى ضوء 
مذهبنا المثالى رؤية ارتباطهما ببعضهما. نناقش فى هذه المحاضرة مفهوم الطبيعة 
وعلاقته بمفهوم العقل ونبين الدوافع الرئيسية لاعترافنا بوجود العالم الطبيعى. 
نحاول أن نبين بنوع من التفصيل العلاقة بين نظريتنا المثالية للوجود من جهةء 
والوقائع التجريبية التى يتعرف عليها الناس أثناء تعاملهم مع بعضهم البعض ومع" 
الطبيعة من جهة آخرى. 
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لا يوجد تعريف دقيق لمصطلح 'الطبيعة'» نستطيع أن نعتمد عليه للتمهيد لنظريتنا 
حولها. يسهل تعريف ”الطبيعة" بأننا نقصد بها ذلك الجزء من الكون الذى تعرفه حواسناء 
وتدرسه علومنا التجريبية الخاصة. ومع ذلك نلاحظ أن التعريف ل يوضح الجزء الذى 
يستبعده من الوجود. كذلك من الواضح أن المعلومات التى تنقلها الحواس ليست كافية 
إلا إذا تم تفسير المعطيات الحسية فى ضوء نظريةء ثم تنظيمها عن طريق سلوكنا. 
ولعل ذلك» كان السبب للنظر 'للطبيعة" بوصفها كيانا واسعا منذ أيام السحر فى ظهور 
النظريات الجيولوجية والبيولوجية. ا تعتبر المسائل التى تدرسها العلوم التجريبية وفقا 
لمعتقداتنا إطارا لعالم الوىجود لأنها ما زالت غير محددة. كذلك دائما ما تتم المقارنة بين 
الطبيعة والعقلء وينظر علماء النفس للعمليات العقلية بوصفها جزءا من العمليات الطبيعية. 
ترى نظريتنا المثالية الطبيعة بوصفها تعبيرا عن عقل ولئن استخدمنا مفهوم الطبيعة" 
فى هذه المحاضرات بوصفه مناقضا 'للعقل" إلا أننا نعرف جميعا المعنى الذى نعتبر به 
الإنسان جزءا من الطبيعة. لا يغيب عن ذهننا أننا قد اكتسينا أيضا كل معتقداتنا عن 
الطبيعة عن طريق العقل الإنسانى. وإذا كان هناك من يعرف الطبيعة بأنها عالم يقع 
خارج نطاق خبرتناء ويوحّد بين الإلهى أو المطلق والذات الإنسانية العارفة فإن التعريف 
ليس واضحًاء وإن صحت الطرق التى تم استنتاجه بها فإنها تزيد التعريف غموضا 
وتجعل الطبيعة ذاتها مشكة. 

يعد من الضرورى عند بلوغنا هذه المرحلة من بحثنا عن تعريف الطبيعة أن ندرك 
الدوافع التى تؤدى بنا لوصف وقائع معينة بأنها وقائع طبيعية. يجب أن ندرس السبب 
الذى يجعلنا نعتبر وجود المادة وقوانين العمليات الطبيعية واستقلالها عن حياتنا 
العقلية من المسائل الطبيعية. 

لا جدوى من القول بعد الدراسة التى قدمناها عن طبيعة المعرفة الإنسانية أننا 
ندرك المادة عن طريق حواسنا. لا يمكن أن تبين الحواس وحدها الوجود الحقيقى لأى 
شىء. فالحقيقة موضوع للمعرفة وليست موضوعا للخبرة المباشرة. كذلك ما يتصف 
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بالوجود لابد أن يكون شيئا فرديًا. ولا تبين الحواس الأشياء الفردية وإنما تمدنا 
بالصفات الحسية كالألوان والأصوات والروائخ ويمجموعة من الانطباعات الحسية. 
كذلك ۷ يوجد شك إطلاقا فى أن الحواس تقدم لهذا الإنسان أو ذاك المعطيات التى إذا 
ما تمت مقارنتها بخبراتنا الإنسانية المتنوعة نقسرها كعلامات على وجود المادة. 
السؤال الآن: كيف يحدث هذا؟ وكيف يتم إدراكنا ثل هذا التفسير؟ 

نستطيع القول إن هناك مجموعة من الأفكار الفطرية أو البدهيات الأساسية 
الأولية أو فة من القرانين اة الخامضبة تتطاب الإاعتراف بوكو الماد ة والاغتقاة 
فى واقعيتها. إذ لا تعترف مثاليتنا بوجود ما يسمى بالمبادئ الفطرية أو الأساسية. 
كذلك لا نستطيع بالاستناد إلى خبرتنا العلمية المنظمة الحكم بأن نجاح العلم يعد ضمانًا 
كافيًا لوجود المادةء أو يجب أن توجد المادة فى عالم مستقل تماما عن عقولنا الإنسانية. 
لقد بسبق أن وضحنا فى نقدنا السابق للمذهب العقلى النقدى أن الوجود العقلى ليس 
وخودا قق او يكن أن دا تة الفلمتقى عن الوخرد الكافن دورضفة اساسا 
لخبرتنا بالطبيعة إلا إذا أثبتنا صحة قوانين الطبيعة ذاتها. إذ يفرض السؤال التالى 
نفسه: على أى أساس نحكم بصحة قوانين الطبيعة؟ وما صورة الحياة أو تعبير المطلق 
أو نمط الوجود المثالى الذى يستند عليه حكمنا بصحة هذه القوانين؟ 

يترتب على ما سبق أن كل الإجابات التقليدية للسؤال عن وجود الطبيعة وواقعيتها 
لا تعد كافية. لابد من البحث عن إجابة جديدة ودراسة المشكلة كلها من جديد. 

هناك تفسير لا يمكن أن نتجاهله حين نشرع فى البحث عن أسس اعتقادنا فى 
العالم الطبيعى الخارجى. لا يعتمد هذا التفسير على القول بأننا ندرك الموضوعات 
الطبيعية و الوجود الخارجى بصورة مباشرة وإنما يطالب بالبحث العميق فى طبيعة 
فكرتنا عن الوجود. حقيقةء يتطلب هذا التفسير القبول المسبق "بدأ العلية" إلا أن 
النتائج التى ينتهى إليها أكثر وضوحًا من مجرد تفسير المسالة كلها بمجموعة من 
الآراء الفطرية التى لا يمكن البرهنة عليها. 
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تقول هذه النظرة إن اعتقادنا فى وجود العالم الطبيعى يقوم على فكرة المقاومة' 
الت تشر بها حن لمن اواد الطلة وين تخد هذ د اراد فن ركه الفة: 
ونستنتج من هذا الإحساس "بالمقاومة" وجود الموضوعات الخارجية التى تحد من 
خركدا: ولا كان فخاك عة لكل شئ فلابد من وخود عة لهذه القاومة ولهذا التخدى 
لإرادتنا. ولا توجد هذه العلة داخلنا ونفترض وجودها بالخارج. 

لم تحط أية نظرية تنتاول تفسير اجتقادتا قى العالم الخارجى قد ر هائل من 
الأبحاث الفلسفية الميتافيزيقية أكثر من هذه النظرية. ومع ذلك نجدها بعيدة تماما عن 
الحقيقةء وتقوم على تحليل زائف» وتربك نظرتنا للطبيعة. 

حقيقةء بين هذه النظرية وجود صلة عميقة بين ملاحظتنا للحياة الباطنية لإرادتنا 
وتأكيدنا على وجود العالم الذى نحيا به إلا آنها ليست نظرية صحيحة على الإطلاق. 
سبق أن بين مفهومنا الرابع للوجود أن تحقق المعانى الباطنية وليس الشعور بالمقاومة 
التى يقابل بها العالم مثل هذه المعانى يقدم لنا الضمان الوحيد لوجود العالم. حقيقة 
يكون تحقق المعانى دائما ناقصدًا إلا أنه يمثل الوسيلة الوحيدة لمعرفة الوجود ومم 
يتكون» وقد تدفعنا وسائلنا المحدودة للبحث عن الحقيقة وراءها. ومع ذلك لا يتمثل 
الدليل على وجود العالم فى غموض الواقع أو الوجود الأعمى لشىء يعيقنا ويزعجناء 
وإنما فى التشابه النسبى لحياتنا الباطنيةء وملاحظة تحقق المعنى فى خبرتنا. فلا 
نعرف العالم إلا من خلال تحقق معانينا الداخلية. وليس الوجود قدرا مفروضا علينا 
وإنما عبارة عن إكمال للنقص الذى نشعر به» ويدفعنا للبحث عن الحقيقة العقلية 
خارجنا. وسبق أن وضحنا كل ذلك فى مناقشتنا للمقولات(). 

تعتبر النظرية التى نقوم بنقدها مبدا "السببية" أساس المسالة كلها. إذ تحتاج 
"المقاومة" التى تواجهها إرادتى إلى تفسير. ويتم تفسيرها بافتراض وجود "علة" مادية 
تقاو هذه الإزادة السؤال الأن هادا حعنى التظرة يميد السييعةة ألا بعتي أن تفنيل 
ية واقعة يحتاج من وجهة نظرك أن يتم تفسيرها من حيث علاقتها بالوقائع الأخرى؟ 


)١(‏ المقصود ”مقولات" عالم الوصف وعالم التقدير (المترجم). 
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ألا يكون مبدا السببية مبدأ معروقًا مسبقًا بوصفه يحكم العالم الذى يقول إن خبرتك 
بالمقاومة قد جعلته موجودا أمام حواسك» قبل أن تستخدم المبداً للبرهنة على وجود المادة؟ 
وإذا ما صح ذلك» ألا تفترض مسبقاً أن مبدا السببية وضمانك أن العالم يوجد بين 
وقائعه علاقات عقلية التفسير» ليس مبداً صحيحًا فقطء وإنما صحيح بالنسبة لعالم 
واقعى يوجد فى الخارج ومُستقل عن معرفتك؟ ألا يوجد هنا اعتقاد أعمق من مجرد 
إحساسك بأن هناك ما يعترض إرادتك ويقاومها؟ إذا لم تدرك مسبقا مبداً السببيةء 
وتعرف مقدمًا أنه قابل للتطبيق على العالم الخارجى المستقل عن خبرتك» لن يكون 
لشعور إرادتك بالمقاومة أى معنى» وتختفى قدرتك على معرفة أى عالم واقعى. لن نتعلم 
ا و ر تراق غا قفن راد اسا ا كات لك دة 
مسبقة بالمبدأء وتؤمن بصحة تطبيقه على الواقع» فإنك تستطيع حينئذ تطبيقه على أية 
واقعة بأية طريقة ترغب بها. وحين تكتشف قدرتنا على تطبيق مبداً السببية على عالم 
مستقل عن إرادتك» تكون قد أدركت وجود العالم دون الاعتماد على خبرة الشعور 
بالمقاومة. بذلك لا يكتشق الإنسان وجود العالم نتيجة الشعور بوجود شىء يقاوم 
إرادته» وإنما عن طريق الافتراض المسبق بوجود العالم الواقعى» وقابلية هذا العالم 
لتطبيق قانون السببية. ومن المؤكد أنك لا تعنى أن مبداً السببية ذاته» حين يقاوم 
إرادتك» يجبرك على الاعتقاد فى وجوده بوصفه علة لشعورك بهذه المقاومة. 

تستطيع أن تلاحظ إذا فحصت المسالة بدقة أن اعتقادك فى السببيةء يساعد 
بصورة أو بأخرى على إدراك المعنى الباطنى لبعض حالاتنا الشعورية» بملاحظة ما 
نسميه بروابطها السببية. ؟ نشعر بعد هذه الملاحظة أن إرادتنا العاقلة قد تم التعبير 
عنها بصورة أفضل. وتجسدت أوضح عنها فى حالة عدم وجود هذه الفكرة التى حققت 
لا آدراكا افكل الس ودرا ١ا‏ لان حيق تقكترضن أن هذه الزوانط السنة تمد 
مصداقيتها من الخارج» وتقع خارج أنفسناء نكون قد بدأنا بتعريف العالم الخارجى. 
اعرف بؤزضفة غاا رق | راذنا ونقا نها وا تما يوصقه غاا بحة اح أهدافنا 
العقلية. وحين يقال إن العالم الخارجى عالم مادى» يشرح الوقائع الجزئية بصرف 
النظر عن مبدا السببيةء فإن هذا العالم يصبح رغم كل شىء تجسدًا حقيقيا لكل هدف 
يظهر داخلنا ويمثل رغبة فى التفسير. 
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Na Ga aE eS A I SENS 
وتؤكد أن طبيعة الأشياء عقليةء تشبع رغباتنا وتحقق أهدافنا. ويجب حل مشكلة اعتقادنا‎ 
فى وجود الطبيعة فى ضوء مفهومنا الرابع للوجود. وإذا ما أردنا فهم مانعنيه‎ 
بالطبيعة الماديةء ولماذا نعتقد فى وجودهاء يجب أن نسال: عن ما هو المعنى الباطنى‎ 
الذى نسعى إليه» ويتطلب تجسد الطبيعة الخارجية بهذه الصورة؟ لا نعرف الأسس‎ 
التى تَميْز اعتقادنا فى وجود المادة عن اعتقادنا فى أى نوع آخر من الوجود. ومع ذلك‎ 
نحاول تفسير سبب اعتقادنا فى العالم المادى بوصفه عالما يختلف عن أية وقائع‎ 
آخرى يتم الاعتراف بها.‎ 

سبق أن وضحنا حين ناقشنا هذه النظرة أن الحقائق الطبيعية التى تمتل أهمية 
نظرية بالنسبة لناء قد نتجت من تفسير مباشر الوقائع ولم تنتج من الإحساس بالمقاومة. 
هل نستطيع القول إن القوانين الهندسية فرضت نفسها علينا حين قاومت إرادتنا؛ 
تمثل السماء دائما نموذجًا لدوام الطبيعة وثباتهاء فهل أدركنا وجود النجوم من خلال 
مقاومتها لإرادتنا؟ 


(f) 


اعتقادنا فى الطبيعةء حين نعنى بها عالم الظواهر المعروفة للفهم العام وللعلم» 

باعتقادنا فى وجود البشر. لا يمكن فهم أحدهما فى عزلة عن الآخر. ومهما كان الواقع . 
يتم إدراكه بوصفه عالما معروقًا وقابلا للمعرفة مختلف الناس» بالمعنى نفسه الذى 

يجعله معروقا أو قابلا معرفتنا الخاصة به. وتتبدل صفات هذا العالم الطبيعى إذا ما تم 

استبعاد العامل الاجتماعى من نظرتنا الحالية للطبيعة. 
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وإذا نظرت نظرة فاحصة للوقائع الطبيعية تستطيع أن تدرك مدى أهمية هذا 
الجانب فى اعتقادنا فى الطبيعة. قد لا يحتاج الإنسان أن يعتبرها جانبا من عالم 
الوجود متوفرا أمام كل الناس. ويوجد الكثير من الوقائع الذى ا يتحقق إدراكه من 


معظم الناس. فيعتقد الفرد المؤمن مثلاً أن الله كشف إرادته فى مناسبة معينة لنبى 


معين أو لإنسان ملهم. ويظل هذا الكشف وفقًا لإرادة الله سرا وليس متاحًا لكل 
الناس. ويعتقد الفرد فى وجود هذا الكشف وصحته بسبب إيمانه بوجود الله ووجود 
النبى وجودا حقيقيا. كذلك قد يظل ما يحدث داخل حياة الفرد الشعورية أو بين فردين 
سرا غير متاح لكل الناس. وأعتقد الآن فى وجود عقلك كواقع مستقل وجوده عن عقلىء 
وأعتبر حياتك العقلية شيئًا مستقلا وغير متاح لغيرك من الناس. ومع ذلكء نلاحظ أن 
هذا الوجود الذى يتصف بالواقع ولا يحتاج فى الوقت نفسه أن يكون متاحًا لخبرة كل 
إنسان» يختلف عن نوع الوجود الذى ننسبه لما نسميه عادة بالعالم المادى. 


- لنفرض أننى قلت لك إننى أعرف جيدًا هذا الموضوع المادى الماثل أمامى وأعرف 


و لك على وجود هذا الموضوع المادى وعلى قدرتى على رؤيته ولمسه. وأثق . 


فى الوقت نفسه فى عدم قدرتك أنت وغيرك على رؤيته ولمسه أو ملاحظة ى شىء عن 
وجوده. ولنفرض اسنتمراړی فی التاکید على وجوده بالرغم من عدم ظهور من يستطیع 
تأكيد ما أقول. فماذا يمكن أن تقول عن هذا الموضوع؟ الإجابة واضحة. قد تقول إن 
اموشتوع الذع أتحذة عه قد ايكون وجودة حققا ولكةة وجرد غين هادي وجرد فة 
عقلية أو مجموعة من الحالات العقلية بمعنى آخر وجود خيالى أو نوع من الهلوسة. 
وإذا كنت إنسانا عاقلا ل أتزده قى الاتفاق مامت أتمسك بتعزنقى الخال العاله 
المادى؛ إذ أعنى بعالمى مجموعة من الخبرات الفعلية والممكنة التى تتفق معى على 
وجودها وقابليتها للوصف. وتؤكد على وجود هذه الخبرات حين تكون لديك فرصة 
مساوية لفرصتى للتحقق من وجودها. وتستطيع مثلى إدراك نمط وجودها الخاص. 
إن الحكم بوجود الطبيعة يعنى أننا نرى الظواهر الطبيعية نقسها. وليس عالم الظواهر 
الطبيعية مهما كانت طبيعة الوجود الباطنى الكامن وراءه إلا عالم خبرتنا 
الإنسانية المشتركة. 
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صحيح يفترض كل فرد منا حين يكون وحده آنه موجود فى الطبيعة. ومع ذلك 
يفقد هذا الافتراض صحته حين نفترض أننا نحيا وحدنا فى الطبيعة ولا يستطيع آى 
فرد آخر أن يؤكد ملاحظتنا لما نراه. تصبح الطبيعة التى ألاحظها وحدى ولا يستطيع 
أى فرد آخر ملاحظتها أحد أمرين: الأولء إن ما ألاحظه ولا يلاحظه غيرى ليس 
إلا خلما اى كال او توعان الهلىسة والكاتى ان ما اة واتغرف على وجودة لشن 
إلا وجودا ينتمى إلى عالم النفوس الذى أفترض وجوده المستقل عن عالم الوجود 
البشرى. ولا يمكن فى كتا الحالتين السابقتين أن أدرك الواقعة التى ألاحظها وحدى» 
بوصفها واقعة موجودة فى العالم المادى المعروق الفهم العام وللعلم. 


(۳) 


من الواضح أن اعتقادنا فى وجود الإنسان يسبق منطقيا تفسيرنا للطبيعة. 
لا يجب أن تفسر أية نظرية فى الطبيعة» كيفية ظهور المعطيات الحسية بهذا النظام 
فقط أو كيفية خضوعها لهذه القوانين الثابتةء وإنما يجب أن تبين أولا كيفية حدوث هذا 
الترابط بين خبرة الناس وتلك الوحدة الداخلية بينهم بالرغم من الانفصال الظاهرى 
لحالاتهم العقلية الفردية. 

السؤال الآن: ما سبب اعتقادنا فى وجود أقراننا من البشر؟ تختلف إجابة هذا 
السؤال عن تلك التى ذكرتها من لحظات قليلة حين بدأت الحديث عن العالم الطبيعى. 
إذا كان من الشائع القول إن اعتقادنا فى الطبيعة الخارجية ياتى من إحساسنا 
بالمقاومة فإن من الأمور العادية من جهة أخرىء» القول: إن اعتقادنا فى وجود أقراننا ' 
يأتى من ملاحظة تشابه أنماط سلوكهم مع الطرق التى نعبر بها عن إرادتنا وتحققها 
بها. تفترض النظرية التى نتحدتث عنها ملاحظتى لوجود نوع من التشابه بين سلوك 
آقرانى وأنماط السلوك التى أقوم بها وأعرف معناها. وأستنتج من هذا التشابه وجود 
المعانى الداخلية الخاصة بها. ومثلما يكون لأفعالى معناها الباطنى يكون لهذه الأقعال 
أيضا. لم يحدث اعتراض لإرادتى وإنما تشابه تعبير الآخرين وأنماط سلوكهم مع 
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تخیین إرانک وافاط یكی وعد ذلك دفلا على جود خیوات آخری تحقق غابات 
تقنحة ختاتى والغانات الى اأسعى لتخقبقها. 


يتسق هذا التفسير لاعتقادنا فى وجود الآخرين مع مفهومنا الرابع للوجود بدرجة 
اکر من التففر الخان لإعا دتا في اليج لااد د فق ما رالراق م 
معي الباطتى ول بقاومه اوت ازى مخ ومع ذلك ارالك هذة الطريةة الشانية 
افش نةا فى وو قر اها غر كافة: 9# تح الظرة الفاطة بان الال وسنتا 
E ER ANS a‏ 
لتوضيح تأسيس حقيقة الأشياء على وعينا الاجتماعى. لذلك يجب تبديل هذه 
النظرة التقليدية. 


نلاحظ إذا ما درسنا التاريخ الطبيعى لمعتقداتنا من منظور علم النفس» أن اعتقادنا 
فى وجود الآخرين يسيبق اعتقادنا فى أنفسنا. وسيتم توضيح هذه الدعوة مرة أخرى 
لأهميتها بالنسبة لنظرية الذات الإنسانية الفردية. تُعتبر كائنات إنسانية أولا وقبل كل 
شىء بسبب غرائزنا الوراثية. فنحب أقراننا ونخشاهم ونراقبهم قبل معرفتنا لحقيقتهم. 
ونستمد وعينا بوجود الآخرين من تفسيرنا المتلاحق لهذه الغرائز الاجتماعية العميقة. لا 
ندرك وجود الآخرين من مجرد وجود التماثل بين الأفعال» وملاحظة طبيعتنا والاعتماد 
عليها لتقدير الحياة الباطنية للآخرين. يقوم ضماننا بوجود أقراننا من الطريقة التى 
نستطيع أن نصل بها تدريجيا للشعور بوعينا الذاتى. ويعد القول: إننا نعرف أنفسنا 
من خلال مراقبتنا لأقراننا أقرب للحقيقة من القول إننا نعرقف وجودهم عن طرق المماظة 
بينهم وبين ما يدور داخلنا. لا نستطيع الثقة فى أن التماثل" يمكن أن يساعدنا على 
معرفة ما نريد معرفته فى أية لحظة عن الحياة الباطنية لأقراننا. لا يكون الإنسان 
الناضج واعيًا بنفسه وسط الزحام. ودائما ما يفقد إحساسه بنفسه حين يشعر بالتعاطف 
مع مجموعة من الناس. لا ندرك وجود الآخرين إلا حين نشعر بالاختلاف معهم. أشعر 
أن الإنسان الذى يعبر عن نفسه بطريقة لم أعاهدها من قبل إنسان حقيقى له وجوده 
المستقل. أدرك وجوده بسبب عدم 'تماثل' تعبيراته وأفعاله مع تعبيراتى والمعانى 
الاق الى ارا قا اشرق بن ووه أكتر افع بالت هة لى 
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RE AE DEL E E a aS Ak 
عن كاتا لمعت شحو ةا مالكاة حن تاها داتعا ها فوا لاوت اق‎ 
اللعق اف لا الن التختاع من الرهة ودا هن الفاول :وي مرا‎ 
حب الاستطلاع فى حياة الطفل من أفضل مراحل نموه الاجتماعى حيث يواجه عقولا‎ 
جديدة غامضة تحتا ج للاكتشاف بالتساؤلات.‎ 


ويعنى الدليل الذى يفرض علينا وفقا لمنطق وعينا الاجتماعى وجود الآخرينء أن 
وجودهم حقيقى ولهم حياتهم الباطنية الخاصة. يمثلون بالنسبة لنا معينا لا ينضب من 
الأفكار» يُجيبون على أستلتناء وينقلون الأخبار إليناء ويصدرون الأحكام» ويعبرون عن 
المشاعر» ويحكون القصص. ويتناقشون معناء ويقدمون النصح. يمكن القول إذا أردنا 
صياغة المسالة بصورة تتفق مع مطالب مفهومنا الرابع للوجود» إن أقراننا يساعدون 
على إدراكنا لهدفنا الحقيقى وإشباع معانينا الداخلية. ويالتالىء مادام الواقع - 
يتحقق من خلال إكمال نقصنا أى المكمل للنقص الذى نعانى منه» فإن وجود أقراننا 
وجود حقيقى بالفعل. حين نتساعل فى حالة من الحالات التى نشك فيها ننتظر دائما ما 
يفعله الآخرون ولا نعتمد فى هذه الحالة على وجود تماثل بين أفعالنا وأفعالهم حتى 
نعترف بوجودهم ويحياتهم الباطنية. تظل أفكارنا أثناء انتظارنا للحكم الاجتماعى 
جزئية وغير مكتملةء تبحث عن المعانى التى تكملهاء وترغب حياتنا فى "الآخر" المكمل 
لها. وحين يسلك الآخرون نهتدى بهم. وتتبدد شكوكنا. نستطيع الوصول إلى القرار 
المرغوب به. السؤال الآن: أين بحثنا عن هذا القرار؟ لقد بحتنا عنه لدى أقراننا. وإذا 
كان مفهومنا الرابع للوجود يعرف الواقع بوصفه المعنى الكلى لأفكارنا الذى نبحث عنه 
خارج نفوسناء ونعرفه مقدمًا بصورة جزئيةء ولم ندركه بعد بوصفه واقعة كاملة موجودة. 
فإننا نحتاج لإتمامه. وحين نبحث عن هذا المعنى الكامل والواقع المخفى للموضوع 
الذى نبحث عنه لدى الآخرينء فإننا نجده لديهم ونعرفه من ملاحظة أفعالهم. نرى هذا 
المعنى الكامل خارج أنفسنا وله وجود حقيقى خارجنا. إذ يوجد فى عقول الآخرين قبل 
أن نعرفه أو ندركه بوصفه أحد معانينا الداخلية. ولذلك يجب أن نعترف بوجودهم. 
بهذه الطريقة تحصل المقولة العامة للوجوب فى عالم التقدير على الدوافع الخاصة 
التى تضمن لنا المعرفة بالوقائع الجزئية التى تشكل الإرادة. 
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هكذا يكون الوضع حين نسال أو نستفسر عن مكان أو نقراً جريدة أو نستمع 
لآراء إنسان آخر أو نعرف أفكار أقراننا بأية وسيلة. دائما ما يتم البحث عن هذه 
الأقكار مادامت تحتل اهتمامنا بوصفها تحقق لنا معنى معيتًا لم نصبع على وعى كاف" 
به حتى الآن» ونحتاجه بوصفه مكملا لما نبحث عنه. وتكون هذه المعانى الكاملة للمعنى 
الذى نبحث عنه قائمة وموجودة فى الواقع قبل أن ندركها أو نبحث عنها). لقد سبق 
معرفة السبب الذى يجعل لهذه المعانى مثل هذه المكانة فى الوجود فى الجزء الأولى من 
الكتاب. فما هذه المكانة وأين توجد؟ تتجه خبرتنا الاجتماعية فى حالة الأقكار الخاصة 
بأقراننا إلى إعطاء هذه الأفكار مكانها المحدد فى عا منا المحدود. وذلك بوصفها الأفكار 
التى يعبر عنها أقراننا بالصوت والحركة والكتابة ويأفعال أخرى لا حصر لها. ليس 
الآخر الذى تحتك ابه جصورة حية فى حيانتا الأهثل هذا المخزن من المعاتى» وهذا 
الكن رمن اقكار التي تختاع [لعها: ويشكل الم الةاخلى المحبة فى وود 
الخارجى الهدف الذى نسعى للحصول عليه حتى نجد إجابة لأسئلتنا تحقق الجدة عن 
طريق الفكر فى عالمنا. لذلك لا نستطيع منطقيا معرفة وجوده إلا على أساس التفسير 
المثالى للعالم. وحين نبحث عن معنى جزئى محدود فى عالم تتجسد فيه كل المعانى 
الحقيقية بصورة أبديةء فإن السؤال الوحيد عن هذا المعنى الذى أسعى إليه يتمثل فى 
أن ت وکن وداه ا ميت الكدرة لاع عن هة ا الضول هة ي 
"الآخر" عن نفسه بالكلام أو بالأفعال. 

قد يمثل وجود صديقى حقيقة شيئًا أكثر من كونه مجرد مخزن للآراء والخططء 
ويكون بوصفه فردا إنسانيا موضوعًا لاهتمامات عديدةء ولمحبتناء وكراهيتنا. ومع ذلك» 
لا يمكن أن يحدث كل ذلك إلا بعد اعتقادنا فى وجوده. ويكون هذا الاعتراف به.تاليا 
لرا التخرننة خود وف داا أو قدا تقلا تلف وى ن وخ 
ووعيه عن وعينا. وتتأسس هذه الخلفية التجريبية عن وجوده من دوره فى مساعدتناء ' 
يمثل المركز المحلى لمدنا بالمعانى أى المولد للأفكار. يؤكد مذهبنا المثالى العام أن 


(۲) المقصود المعانى الخارجية (المترجم). 
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أفكاره تتحقق فى الواقع. وببین لنا کیق ت تتحقق أفكارنا تجريبيا فى الواقع» والطريقة 

الى تخد ها ساقاق كاف ف الخ وق الخو الحا الت 
يأخذها عالم التقدير الذى سبق مناقشته فى محاضرة سابقة » حين يتم تفسيره فى 
اة خراك السات الخاضة 


يترتب على اعترافنا بوجود "الآخر" والدخول معه فى علاقات إمكانية النظر 
لمجموعة من الوقائع. ونستطيع من خلال علاقاتنا الاجتماعية النظر لهذه الوقائع التى 
قد لاحظها كل فرد بنفسه على أنها وقائع اجتماعية مشتركة بينناء ويذلك يصبح لدينا 
القدرة للعودة لدراسة مفهوم الطبيعة المادة مرة أخرى. 


(£) 


أدرك الكيان الفردى والعضوى لأى إنسان آخر بوصفه موضوعا ظاهريًاء يتحرك 
أمامى فيما أسميه خبرتی بالمکان والزمان. كما ألاحظ إلى جانب ملاحظتى لوجوده» 
وجود العديد من الموضتوعات الأخرى التى تهمنى أيضا. ولا أفسر وجودها بوصفها 
راك فن خا او اة إشبان اشر وك الف ال اة لكل ذه الو عات 
المىجودة فى ميدان الرؤية واللمس والتى تؤكدها العلاقات الاجتماعية فى أنها موجودة 
أمامهم مثلما توجد أمامى. يشير قرينى إليهاء وأجدها مصاحبة لوجودهء ويعبر فيها 
عن اهتمامات تشابه اهتماماتى. ينجع ذكاؤنا التفريقى فى التعامل معها. نستطيع 
وضقها بعتا البعض. نها فى جال العم وتفتمد حضبارتنا على ابستخدام هذه 
الركرغاه تيه ا لقرافن فما مرو فن لا الات ال ا و 
استنتاجها. ألاحظ فى هذا العالم الذى يعبر الآخرون فيه عن معانيهم العديد من 
اعات ی الى ةف وة فة اترات نارن ها خدا تاوا خان 
وأبخاثناء ونحقق بها متعتنا. تحمل هذه الموضوعات التى تقع فى مجال الرؤية واللمس 
معانى لا أجدها مجسدة بشكل كامل فى خبرتى الخاصة. ولا أستطيع تفسير هذه 
المىوضوعات إلا بمساعدة خبرة رفيقى. وبالتالى أشعر بانسجامها مع أفكارى الاجتماعية. 
تتح موضوعات رة ترك بين التان: 
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ومع نمو خبرتى بمسائل الحياة أتعلم رؤية الحياة الباطنية لرفيقى بوصفها عالما 
منفصلا لا أستطيع ملاحظته مباشرة. أتجه تحت تأثير الميل للتمييز الحاد بين الوقائع 
إلى تفسير كل الفروض الاجتماعية المسبقة التى تعلمتها من النظرة الفردية الخاصة' 
وأدرك أن العزلة بيننا زائفة. لسنا كيانات مستقلة إلا بسبب بعض الدوافع الاجتماعية» 
كالصراعات الاجتماعيةء والتمييز الطبقىء والفصل العنصرى داخل النظام الاجتماعىء 
باختصار» بسبب كل ما يجعل الإنسان ينسى أنه وأقرانه ما هم إلا لحظات جزئية 
لوحدة حقيقية تكمن فى حياة المطلق. فبينما ترى مرحلة الطفولة العقول التى تعبر عن 
معانيها مماقة لهاء تبالغ الحياة الناضجة تحت تأثير الظروف الحضارية فى الفصل 
الظاهرى بيننا. ننسى أن مجتمع المعانى واقعة مشتركة بينناء وأننا لا نستطيع 
التواصل مع بعضنا البعض إلا بوصفنا مراكز محليةء تجد فيها الوحدة المثالية للعالم 
تعندراتا المتعددة والتتافشة. 

ويالرغم من شعورنا بالبعد عن بعضناء ويأننا مراكز مستقلة فى حياتها ومعناهاء 
يظهر بيننا "عالم" بالمعنى الذى ناقشناه فى المحاضرة الثانية من هذا الكتاب. يعتمد 
الفرق الحاد بين بعضنا البعض على وجوده. ونستطيع الفصل بين ذات وأخرى بسببه. 
يشكل عالم الموضوعات التى لاحظها كل فرد. ونعتقد فى الوقت نفسه فى قدرة الآخرين 
على ملاحظتها بوصفها رابطة خارجية تربط حياتنا الفعلية. تبدو عقولنا الفردية منفصلة. 
ومع ذلك نتشارك جميعا فى المادة نفسها. ويالرغم من انفصالنا الظاهرى عن بعضنا 
وحتى تصبح هذه العلاقة المشتركة مع الظواهر الطبيعية قابلة لإإدراك» يجب أن ينظر 
الفهم للمادة بوصفها شيئًا خاصًا موجودًا خارج كل العقول. بذلك تستطيع الدخول معنا 
فى علاقات» وتصبح قريبة أو بعيدة عنا. ويعد ذلك تطبيقا واضحًا لمقولة البنية" التى تؤدى ` 
إلى وجود الثالوث المكون من وجود الآخر. ووجودى» ووجود العالم بيننا". 


)١(‏ تعتبر هذه العلاقة صفة للطبيعة فقط من خلال هذه النظرة الخاصة التى نتحدث عنها. وتفقد الطبيعة هذه 
الصفة مع نمو الثنائيةء حيث لا تصبح الطبيعة قائمة بين عقلين وإنما كيانا مستقلا عن كل العقول بطريقة 
ندرسها فيما بعد. أما حين يتعامل الناس فى علاقاتهم الاجتماعية مع الموضوعات المادية نفسهاء ‏ 
قإن مفهوم الموضوع المادى يتضمن عادة فكرة الثالث التى نشير إليها. ٤‏ 
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أعلم حين أرى الشمس مشرقة أن رفيقى يراها مشرقة أيضا. وتعلمت ذلك من 
تفسيرى لحياة رفيقى الباطنيةء» وليس من تفسيرى للطبيعة الخارجية. ليست واقعة 
إشراق الشمس واقعة خاصة تخصنى وحدى» وإنما واقعة موجودة أمام كل العقول 
الأخرى. أعلم أن الآخرين قد يرون الشمس حين # أراها. ويدوم وجودها فى غيابى 
ويستقل عن وعيى الخاص. تعلمت من العلاقات الاجتماعية أن الناس أثناء نومى يراقبون 
الشمس فى بلدان آخرى. ويظل الأحياء يرون الشمس بالرغم من موت العديد من 
الناس. أعلم من الأمور الاجتماعية التى تعلمتها أنها كانت تشرق قبل مولدى. وأعتقد 
أنها بستظل تشرق بعد موتنا جميعا. تبين مثل هذه المعرفة التى نكتسبها من المجتمع 
أن الشمس تشرق مستقلة عن خبرة أى إنسان. ويظل شروقها شيئًا يمكن لأى فرد 
التحقق منه. فتکون بمعنی معین شیئًا مشترکًا بیننا جمیعا. بمعنی آخر» شيئًا مستقلا 
عن كل فرد منا. ويعتبر هذا الشىء جز من عالم واسع من الظواهر التى تتصف كلها 
بنفس الصفةء آى ¥ تحتاج لأية خبرة إنسانية لإثبات وجودهاء فى الوقت الذى يستطيع 
الثابن خا ته طوف فاس الفاق عنتقا وها 


يستند تأكيد هذه النظرة لاعتيار بعض خبراتنا مؤشرات على وجود الموضوعات 
المادية على دور حاستى النظر واللمس. السؤال الذى يطرح نفسه الآن: لماذا يبدو 
عالم موضوعات البصر واللمس العالم الوحيد من بين عوالم الحواس الأخرى الذى 
يثبت لنا وجود الواقع المادى؟ لماذا نعتبر حاستى الذوق والرائحة غير قادرتين على 
كشف الطبيعة الحقة للأشياء الماديةء بالرغم من أنهما يشكلان لنا فى طفولتنا ولدى 
الحيوان أهم صفات الطبيعة؟ نلاحظ دائما رغبة الطفل فى تذوق الأشياء. ومع ذلك 
هذا التجاهل نلاحظ مسالة فى غاية الأهمية. إذ تتم كل الخبرات الاجتماعية الخاصة 
بالتعاملات المشتركة مع الموضوعات المادية مع عالم الأشياء المرئية والأشياء القابلة 
للجوانب النظرية والمجردة فى علاقتناء إلا أنه فى حالة تعاملنا مع الموضوعات المادية 
بصورة مباشرة» يكتسب الميدان المشترك لحاستى البصر واللمس دورا مهما. حيث 
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يلاحظ الفرد فى هذا الميدان الخاص بهما تعاملات الآخرين مع الموضوعات. فأستطيع 
رونك مس موضموعا معنا ويمكن :أن الاخظ من خادل المعتى المخدذاول والتفشرات 
الاجتماعية رؤيتك لموضوع معين. وإذا جذبنا معا حبلا أو رفعنا شينًا ثقيلاً أشعر 
بجذبك لهذا الشىء كما أشعر به. ليس لدى حاسة أستطيع بها سماع الموضوع نفسه 
الذى تسمعه أو أذوق بها ما تتذوقه أو أشم بها الرائحة نفسها التى تشمها. بينما 
أستطيع القيام بعمليات اللمس والنظر للموضوع نفسه الذى تلمسه وتراه. لذلك تتم 
رؤية الموضوعات التى نتعامل معها أنت وأنا قى وقت واحد والتى قد توجد مستقلة فى 
بعض الأحيان عن وجودنا بوصفها موضوعات ليدان البصر واللمس. تتفق التطورات 
الأخيرة فى وصفتا للوعى مع هذا الاتجاه فيمكن وصف الموضوعات التى تتم رؤيتها 
ولمسها بصورة آدق عن تلك الموضوعات التى نعرفها عن طريق حواس آخرى غير 
حابستى اللمس والشم» وتتم رؤية الطبيعة بوصفها عالما للوصق. 


)۵( 


يرتبط تأكيدنا على الفصل بين الوجود المستقل للطبيعة الخارجية وخبرتنا 
الإنسانية الخاصة بوعينا الاجتماعى. فما الصفات الرئيسية التى يتصف بها هذا العالم 
الادى دد اعترافا بالطييحة ووجودها متتل كيف تفر وجو هدو الستقات؟ 
الواقع أن تفسير هذه الصفات يمثل التطبيق النموذجى لمقولات عالم الوصف. لا يشبه 
العالم المادى مهما كان هذا التفسير عقولنا. لا ننظر للطبيعة بوصفها شيئًا حساسًا 
أو واعيا أو تعبر عن هدف أو تحققه. تبدو لنا مثل الآلة. تقبل قوانينها الوصف ولكنها 
لا تجسد إرادة معينة أو أى معنى أخلاقى أو جمالى. نعتبرها مادة ميتة لا حياة فيها. 
نعتبر التعميمات التى قال بها مذهب التطور والتى تؤكد أننا نتاج الطبيعة لغرًا من 
الألغاز الغامضة المحيطة بوجودنا فى العالم. تبدو لنا هذه المادة الميتة الطرف المناقض 
للعقل. وتظهر آلية الطبيعة مناقضة فى جوهرها لاهتمامات إرادتنا وعواطفنا. فمن أين 
جاعت فكرة الفصل الواسع بين الطبيعة المادية والحياة الباطنية لأقراننا؟ 
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تحذن ارق الت خلت تها الط الائة خاكا الأختماعة انتباهطا الى هذة 
المقارنة بين الأشياء والأشخاص,ء بل وتجهل هذه المقارنة نهائية خاصة بعد ظهور 
ذواقع معينة. مدرك الإنشان ا تحضر القرق الواسم بين العقول والوضوعات المادية. 
ليس بسبب حصوله على خبرة معينة تمكته من الحكم بطريقة إيجابية على تناقض 
الطبيعة فى جوهرها مع العقل. إنما بسبب أن علاقاتنا العملية والإنسانية مع العالم 
المادى يزداد تناقضها مع علاقاتنا العملية مع الأحياء من البشر. ويزداد هذا التناقض 
٠‏ كلما زاد وعينا الخلقى» واكتسبنا القدرة على التحكم والسيطرة على الطبيعة 
وتشكيلها وفق أهدافنا. يصبح الإنسان مع نمو حياتنا العملية المخلوق الذى يشبهنا 
والأقرب لطبيعتنا. ويزداد إدراكنا للطبيعة عن طريق مقارنتها بالآخرين بوصفها أدوات 
الت اة رة اة يرخا لاان كلها شئ وعا الخضازي وتصف الطواه 
الطبيعية بنوع من التفصيل الدقيق كلما زادت مهارتنا. ويعد اهتمامنا بهذين الجانبين 
لتلك العملية اهتمامًا إنسانيا واجتماعيا. تعتبر الطبيعة التى نمارس فيها الفن 
الصناعى عن طبيعة الإنسان. يُمثل ”العلم" العوالم النظرية التى تتحكم فى الطبيعةء 
ونعتمد عليه حين نستخدم أدواتنا. ليست الاهتمامات التى تؤدى إلى نمو الفح 
الصناعى والعلم إلا اهتمامات تدور حول الإنسانء وتثق فى قدرته وحكمته» وتصب فى 
حياته. ولا كانت الطبيعة التى نصفها تسمح لعلمنا بالنجاح» حين نصفها بالثبات 
والاتساق والقابلية للتنبؤ والآليةء فإننا نتجه للتركين على هذه الجوانب للعالم المادىء 
وندركها بوصفها الجوانب الأساسية والعميقة للعالم. من جهة أخرى» ولا كان العلم 
والفن بدورهما يحققان الانسجام فى حياتنا الإنسانيةء ويثريان حضارتناء فإنهما 
يؤديان إلى زيادة إحساسيها بأن كل الناس كائنات حية وحساسة. تشبه إرادتهم 
واهتماماتهم إرادتنا واهتماماتنا بالرغم من الفوارق الاجتماعية بيننا. وبالتالى تؤدى 
حضارتنا كلما زاد نموها إلى المقارنة بين العوالم المادية والعقلية وفقا للعالم الإدراكى. 
فيتجه عدم وضوح وعينا الحضارى إلى وصفنا بالمادية حين نرى العالم منقصلا عن 
الإنسان وإلى اعتبارنا حساسين ومقدرين للحياة حين نتحدث عن أقراننا من البشر. 
ولعل ذلك سبب ازدهار المذهب المادى النظرى فى عصرنا جنبا إلى جنب اهتمام 
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الإنسان بالعواطف. فكلا الاتجاهين يعبران عن دوافع اجتماعيةء ولا يكفى أحدهما 
للتعبير عن كل علاقاتنا الحقيقية بالوجود. 

يمثل الجانب الاجتماعى لعملية النمو الحضارى التى لخصناها نموا لعالنا التقديرى. 
ويدخل الإنسان المتحضر فى علاقات روحية مع أقرانه لم يكن يعلم الإنسان البدائى 
عنها شيئًا. ولا يحدث ذلك بسبب زيادة تعاطف الإنسان المتحضر مع رفاقه فقطء وإنما 
بسبب سلوكه لنسق معين من الاستجابات للبيئة الإنسانية التى يعتبرها بيئة عقلية. 
رك فى نو مجسوغة من قت وأهذافه هذه الننثة وير اها بوس فها كاد مخضلا 
النظام الاجتماعى" لبلده والإنسانية. ويتم إدراك هذه البيئة وتصورها فى ضوء نظرية 
مثاليةء فليس النظام الاجتماعى كيانا مستقلا بذاته مادام يشكل المصدر الرئيسى 
لحياتى ويرتبط بها. لا يتكون من مجموعة من النفوس المستقلة لأنه نسق عضوى. 
ولیس کائنا صوفيا غامضا مادام يتشكل من تفصيلات وانقسامات» أو وجودا عقليا 
خالصا مادمنا نشعر به حًا فى حياتنا ووعينا الاجتماعى. ويالتالى» لا يمكن إدراكه 
بصورة واضحة إا إذا تم تعريفه بلغة مفهومنا الرابع للوجود. 

يرتبط العالم الطبيعى كما يدركه الإنسان المتحضر بالنظام الاجتماعى بالعلاقة 
نفسها التى يرتبط بها عالم الوصف بعالم التقدير. حاول الناس دائما البحث عن 
وسيلة للتعاون مع بعضهم البعض. وتمثلت الوسيلة الوحيدة المتاحة أمامهم فى البحث 
عن توحيد الوحدة والكثرة فى خبرتهم عن طريق التفرقة فى عالم الظواهر الطبيعية 
المشترك بينهم ويين المىوضوعات. حاولوا البحث عن الموضوعات الطبيعية والسلسلة 
الى تقكون مهاه والقرانين ألذادة لسلاسل الؤضوعات التي یمکن ا عا 
بوصفها ع لأفعال محددة يمكن أن تحقق التعاون بينهم. إذ ۷ يستطيع 
الناس التعامل مع بعضهم البعض. إلا من خلال علاقاتهم المشتركة بالظواهر الطبيعية 
التى يتبادلون من خلالها نواياهم واهتماماتهم. ويعبرون عن خطط أفعالهم بلغة 
اجتماعية مفهومة ومحددة وواضحة. وإذا ما تم النظر إلى هذه الظواهر بصورة 
مستقلة عن علاقتها بالناس» فإنها ¥ يمكن أن تقدم لهم أى تفسير محدد لنظامها 
بوصفه تعبيرا عن إرادة معينةء يمكنهم إدراك وجودها بصورة حقيقبة. ويؤكد التمو 
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الاجتماعى على هذا الوضعء. فكلما نمت العقلية النقدية لدى الناس نمت قدرتهم على 
تحديد أهدافهم الاجتماعية وخططهم بمناهج عقلية محددة. وإن كان الإنسان البدائى 
قد رى الطبيعة روحا حية غامضةء فإن الإنسان المتحضر عاش حياة تسمح بوجود 
هذا الغموض. ويالتالى مالت نظرتنا للطبيعة تجاه الازدواجية أو الثنائية. لم :5 
الطبيعة تمثل العلاقات الاجتماعية بين كائنين من البشر بالمعنى السابق عرضه فى 
الفقرات السابقة. بات ينظر إليها باعتبارها غريية عن الإنسان ومستقلة عنه. ظل العقل 
بالنسبة للظواهر الطبيعية اللصدر الوحيد لوصفها عن طريق المقولات التى سبقت 
مناقشتها فى المحاضرة الثانية وتتم المعرفة الوصفية بالتفرقة بين الظواهر ومحاولة 
المقارنة بين الوحدة والكثرة فى الطبيعة عن طريق اكتشاف البنية. وسعت العلوم إلى 
تنمية معرفتنا الوصفية بالطبيعة عن طريق طرق عديدة. بحثت عن سلاسل الظواهر. 
وقامت مقار دة لخقزات التان الل كه فة الظراهن:القانكة لفق و اجه 
دائما إلى وضع الفروض لتصورات للظواهر التى لا نستطيع ملاحظتها فى خبرتتا 
والتى يمكن تمييزها إذا توفرت للإنسان الأدوات المناسبة. 
تخضع كل هذه العمليات السابقة لمفهوم "الخبرة الإنسانية" أو ما يسمى "الكل 
المنظم" أو آمجموع الخبرة الإنسانية". ويحقق تطبيق هذا المفهوم بالرغم من أصله 
الاجتماعى على الظواهر الطبيعية مجموعة من المزايا. إذ يشكل معيارا نقديًا محددا 
٠‏ للتمييز بين الوقائع الطبيعية التى نقبلها والكائنات الخرافية التى نرفضها. ولقد سبق 
مناقشة هذا المفهوم فى المحاضرات السابقة بشكل عام. ولاحظنا أن هذه ”الخبرة" 
قائمة بالرغم من عدم القبرة على التحقق منها من جانب أى فرد. ومع ذلك نميل على 
أساس اجتماعى إلى أن نجعلها معيارًا حادا للتفرقة بين ما نقبل به وما لا نقبله من 
الظواهر. بات ما يكشفه لنا هذا الكل المثالى" من بسلاسل الظواهر المنتظمةء وردها 
إلى قوانين محددة عن طريق اكتشاف الثوابت فى أى نسق منظم للظواهر» يسمى 
الطبيعة أو يكشف جانبا كبيرا لمعناها. حقيقةء توجد الضرورة التى يقال إنها تفرض 
علينا الاعتراف بالوقائع الجزئية والسلاسل والقوانين بوصفها أشياءُ تنتمى لعالم 
الخبرة الإنساثية إلا أنها ليست إلا ضرورة الخبرة الحسية الحاضرة. فالأساس 
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الحقيقى لهذه الضرورة لا يتم التعبير عنه إلا فى ضوء مقولة الوجوب» ويمثل الجانب 
الأختتاعى الضمان العقلى:العشق لهذة الضرورة. قالضتفان اختماغى ويس خسنا 
ولا يعنى قبول "حكم الخبرة الإنسانية" ربط أنفسنا بعلاقات اجتماعية محددة أو قبول 
الحكم دون تفكير وإنما قد نقوم بنقده وإضافة بعض أحكامنا الشخصية له حتى 
نحافظ على اتصالنا بالوعى الاجتماعى المتحضر. 


)7( 


ننتقل الآن إلى دراسة المعنى الذى يكون به العالم الطبيعى بوصفه موضوعًا 
للوصف خاضعا لقوانين السببية الحتمية. ولقد سبق التأكيد على نسبية صحة هذا 
المبداً. فلا تستطيع الخبرة الإنسانية التحقق من صحته حتى إذا اعتبرنا مفهومها يعنى 
جملة التحققات التى قامت بها البشرية. لا نتحقق فقط إلا من وجود مجموعة من 
القواعد المستمرة لعالم الظواهر. تكشف لنا خبرتنا المشتركة مجموعة من الحالات 
المستمرة نسبيا لسلوك بعض الظواهر التى تشبه ما سماه فيلسوفنا الأمريكى 
'شاونس رايت" عادات الطقس الكونى. ومع ذلك تعودنا القول إن خبرتتا الإنسانية 
المشتركة يجب أن تكشف لنا عن قوانين طبيعية دائمة وثابتة. يتلخص معنى هذه 
القوانين فى القول" إن ظهور العلة يتبعه دائما ظهور النتائج نفسها" السؤال الآن: 
لماذا نتصور خضوع الطبيعة لمثل هذه القوانين الثابتة فى الوقت الذى.لا تكشف لنا 
خبرتتا المشتركةء مهما كان مداهاء إلا يعض اللحظات الجزئية من هذا السلوك 
الثابت للطبيعة؟ 


إذا ما تمت إجابة السؤال عن طريق تعميم المقولة السابقة إلى بدهية تقول إن 
كل ما يوجد يجب أن تكون له علة تحدد بالضرورة وجوده" لن نجد صعوية فى القول 
ان ا لا ف فك امرخ من النحك هارال امهنا يخ أنه فق وجهة نظرا 


. Chauncey Wright تيlر شاونس‎ (٤( 
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يتسم عالم الوجود بالوحدة ويجب أن تكون الكثرة بمعنى معين تعبيرًا عن الواحد» إلا 
أن الرابطة العقلية الحقة بين الواحد والكذيرء وبين الكلى والجزئى» وبين العالم والفردء 
ربما تكون مختلفة عن الرابطة الضرورية. ونحاول هنا توسيع مذهب الحرية الفردية 
الذى عرضنا له باختصار فى الجزء الأول ونبين أن وحدتنا مع الله تتطلب حريتنا 
الفردية وتحديد معناها بدقة. يتطلب المعنى الداخلى لكل فكرة وقق وجهة نظرنا 'العالم 
كله وعدا لا حصر له من المعانى الداخلية الأخرى لتحقيق تعبيره الكامل. وبالرغم من 
أن الرابطة فى هذه الحالة بين هذا المعنى اللحظى والعالم رابطة سببية فإنها تكون 
سببية بالمعنى المجرد للمصطلح. فحين تحكم بصورة عامة "إن كل ما هو موجود يكون 
له سبب" فإن هذا الحكم یعنی "أنه لا يمكن فهم ای شىء محدود برده إلى ذاته فقطء 
وهناك رابطة أو علاقة تربط كل جزء فى العالم بالجزء الآخر". كذلك مادامت 
التفسيرات أو الروابط التى تهم الباحث قد تتنوع» فتكون غائية أو رياضية أو جمالية 
أو ميكانيكيةء وفقا لموضوع البحثء وطالماء وفقا للمنطق» يمكن أن يمثل غياب الروابط 
أو العلاقات بين موضوعين نوعا جديدًا من العلاقات والروابطء فإن المبدا العام القائل' 
آإن ما يكون موجودا يرتبط بطريقة ما مع الآخرين" يكون مظابقا للحكم "بأن ما يكون 
موجودًا يوجد فى العالم مع آخرين". لا خلاف على هذه البديهية حتى الآن وكمنا نحتاج 
تحديدها قبل الاعتماد عليها فى معرفة الرابطة بين الوقائع. 

يعنى مبداً ”السببية" بالمعنى الضيق للعلة الطبيعيةء ارتباط مجموعة من الحوادث 
بطريقة معينة بنتيجة ما. وينطبق المصطلح بهذا المعنى على سلإسل الحوادث. ويصبح 
السؤال عن صحة هذا الميداً سؤالا عن لماذا ندرك كل حادثة بوصفها مسبوقة 
بمجموعة من الحوادتء وأينما حدثت هذه الحوادث يجب أن تتبعها نفس الحادثة أو 
نفس النتيجة؟ ۰ 

تقوم إجابة هذا السؤال على آمرين: الأول ناقشته باختصار فى المحاضرة 
الثانية. وإذا نظرنا إلى أية سلسلة منظمة مثل السلاسل التى سبقت الإشارة إليها فى 
المحاضرة الثانيةء وتم تمييز تفاصيلها من قبل آى ملاحظء والنظر بإمعان لتسلسلهاء 
فإنها تكتسب بعض الصفات التى تظل تثابتة طوال مرحلة "الانتقالات" التى تكون هذه 
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السلسلة المنتظمة. ويعود ذلك لشروط عملية التمييز فى النظام المسلسل. وكلما زادت 
الدقة فى التمييزاتء زادت درجة تآكد الملاحظ لمثل هذه السلسلة المنظمة من وجود 
درجة من الثبات فى نسق الانتقالات التى يلاحظها. ينتج عن ذلك : أن أى سلسلة من 
الحوادث التى تستطيع وصفها بدقة يظهر فيها قانون للتعاقب يظل ثابتا طوال مراحل 
السلسلة. وتظهر هذه النتيجة بسبب شروط عملية الوصف, إذ لا أستطيع اعتبار أية 
سلسلة من الحوادث سلسلة متصلة إل إذا وجدت كل عناصر السلسلة الموجودة بين 
ية نقطة بداية ونقطة نهاية يتم اختيارهماء وتميز نسنق التعاقب بينها. و لما كان التعرف 
على الوقائع يعنى إيجاد مجموعة معينة من العلاقات المستمرة داخل السلسلةء ويعتمد 
التعرف على النظام المسلسل على هذا الإستمرارء فإن هذه العلاقات الدائمة تشبه 
العلاقات المتضمنة فى تعريف علاقة البينية ذاتها. ليست عملية .اكتشاف هذه العلاقات 
إلا عملية بحت عن الواحد فى الكذرة. كذلك إذا تم إدراك السلسلة (كما ندركها فى عالم 
الوصف) باعتبارها دائمة أو مكونة من مجموعة من المراحل التى تم كشفها بإدخال 
عناصر جديدة ليست فى السلسلة فإن ملاحظة صفة الاستمرار أو الكل المركب للسلسلة 
ن وف اف ج نا اف الاه ا اک یو ا ی 
الحوادث الطييعية القابلة للوصف يوجد ”قانون" لهذه السلسلة. 
ويؤدى تأآكيد وجود الروابط السببية إلى أبعد من ذلك. فالقول يتما تحدث 

مجموعة من السوابق تتبعها نتيجة معينة" يعنى أن فى أجزاء مختلفة من العالم لا 
ترتبط مع بعضها البعض يمكن اكتشاف سلسلة من الظواهر الطبيعية التى تتصف 
بالثبات أو تتصف بقوانين واحدة تقبل الوصف. ويعنى ذلك أن هذا القول يجاوز مجرد 
عملية ملاحظة السلسلة الموصوفة والالتزام بحدودهاء وينقل الحكم إلى أقسام أخرى 
من الزمان والمكانء ويعنى أن القوانين تظل تحتفظ بدرجة الثبات نفسها. كما يلاحظ 
دائما أن هذا القول يطابق القول" إن القوانين الطبيعية تكون مستقلة عن الأزمنة 
والأماكن الجزئية التى تتطابق فيها". وليس المقصود بالاستقلال هنا الاإستقلال الذى 
تنسبه الواقعية للكائنات المستقلة. وإنما يعنى الاإستقلال النسبى لأحد الثوابت لأننا 
نتعامل هنا مع ابستقلال من الدرجة الثانية. فالحكم أنك داخل السلسلة المنتظمة من ٠‏ 
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الحوادث الطبيعية لا تجد فقط شيئا ثابتًاء وإنما تجد أيضا ”صفة' معينة تظل إذا ما 
انتقلت لأماكن وأزمنة أخرى ثابتة داخل السلاسل التى قد توجد فى تلك الأماكن 
والأزمنة» يشير إلى الثبات الزمنى القانون الطبيعى. فوفق هذا التفسير يكون "مبداً 
السببية" قابلا للتطبيق فى أجزاء مختلفة زمانا ومكانا. ويعنى ذلك أن هناك مجموعة 
من القوانين الطبيعية أو الثوابت لأية سلسلة معطاة من الظواهر الطبيعية المتغيرة لا 
تتغير زمانيا. ولا تخص هذه الثوابت السلسلة المدروسة فقط وإنما تخص عملية إدراك 
السلسلة ذاتها. إذ تمكّن عملية إدراك البدائل والانتقالات من نقل ما ينطبق على 
السلسلة المدروسة إلى أجزاء أخرى مختلفة فى الزمان والمكان ودرابسة سلوكها هناك. 
ويتسق تفسيرنا لمبداً السببية بهذا المعنى مع ما نلاحظه من تغيرات واسعة فى 
الطبيعةء وتم تسميته خط بمبداً" اطراد القوانين الطبيعية". فإذا اصطدمت الشمس 
بجسم كونى آخر فإن صورة الطبيعة التى نلاحظها تتبدل فى هذه اللحظة الزمنيةء ومع 
ذلك» نظل نفترض انطباق ثوابت الديناميكا الحرارية على أنساق الظواهر التى قد 
تظهر بعد التصادم. 

بعد هذه التعريفات لبد ”السببية" لابد أن نسأل عن لماذا لا تتأثر القوانين 
الحقيقية للطبيعة بمرور الزمن أو بانقضائه أو من الانتقال من فترة زمنية إلى آخرى؟ 
قد يساعدتا على إجابة هذا السؤال النظر إلى عالم التقدير أو حياة الذات الإنسانية 
أو إلى العالم الذى ما يحدث فيه يتأسس على شىء سابق. إذ لا تعد هذه الدعوة أى 
التفسيرات السابقة مسالة بديهية فى هذا العالم» وليست دعوة صحيحة على الإطلاق. 
فقد تتصف الأفعال الإرادية لأحد الذوات فى جوانب عديدة منها بصفة الثبات وتكون 
هذه الجوانب ثابتة طوال حياة الذات أو أمام من يلاحظها من الخارج. ومع ذلك لا 
تكون هذه الثوابت ممثلة لكل القوانين الحقيقية لسلسلة الأفعال. فجوهر "السلساة 
النتظفة كسلة الأعداذ أي عة التمشل الذاتق تمل فى الحلة التكرازنة: وينت 
عن عملية 'إعادة تطبيق المبادئ الثابتة" على حالات جديدة دائما حوادث جديدة 
وموضوعات حديتة. وتظهر هذه الموضوعات الجديدة بمعنى من المعانى بوصفها قوانين 
جديدة. وتقوم الذات بأعمال جديدة بسبب الطبيعة المتكررة لنشاطها. وتقوم النقفس 
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دائما بتطبيق خطة واحدة أو تطبيق الخطة نفسها بطرق جديدةء فأفعالها 
الجديدة تتأسس دائما على أفعالها القديمة. وليست الأفعال الجديدة إلا صورًا جديدة 
. لأفعال قديمة. 

ولا كانت حياتنا الاجتماعية تنتمى لعالم التقديرء فإن أفعالها الجديدة ونشاطاتها 
يمكن أن تنتظم فى طرق محددة فى حالة اتفاق مجموعة من الناس على التعاون 
والقيام بالأفعال نفسها والخطط. فإذا ما اتبعوا الخطط نفسها وواظبوا على القيام بها 
تظهر العادات الاجتماعية والتقاليد. وحين يتم تطبيق هذه العادات بشكل متكرر فى 
حياتنا تظهر النتائج الجديدة باستمرار» فتتأسس الأفعال الجديدة فى الحياة العاقلة 
للكائنات الاجتماعية دائما على نتائج الأفعال السابقةء ويرتبط كل فعل يقوم به الكائن 
الاجتماعى بالأفعال السابقة التى قام بها الآخرون. ففى عملية البناء مثلاء تعد عادة 
قيام البتاء بوضع الملاط بين حجر وآخر عادة ثابتة نسبيا. ومادام يضع كل حجر فوق 
الحجر الذی یقع أسفلهء فإن کل فعل فردی جدید قوم به یکون له قیمته. وینتقل بشکل 
ثابت ومستمر وعن طريق تكرار الفعل إلى مراحل جديدة فى البناء الذى يقوم بتشيیيده 
هذا البتاء. وهكذا لكى تتضمن أية سلسلة منتظمة من الأفعال الاجتماعية اللخططة مراحل 
جديدةء وتظل محتفظة بعلاقات محددة بالأفعال التى تمت من قبل» يجب أن تتصف 
العادات الاجتماعية التى تؤدى إلى مثل هذه النتائج بمجموعة من الجوانب الثابتة. 
وليست هذه الجوانب الثابتة إلا قوانين النظام الاجتماعى وعاداته وتقاليده. ۰ 

ونستطيع إذا نظرنا بإمعان أن نرى أن هذه العادات الاجتماعية تقوم على فكرة 
اطراد القانون. ونجد أن خطط الفعل التى يتم بها اتصال فرد باخر أو انتقال الفنون 
الضتاغنة من جل لأر تفت على أكتشتاف مل هذه الات انثابث لقاو 
الطبيعى واطراده» بوصفها تمكّن الناس من إدراك الخطط المحددة للأفعال ووصفها 
لبعضهم البعض. 

كان اكتشاف القوانين الثابتة للطبيعة شرطا لتنظيم العادات فى تاريخ البشرية. 
ولا تم إدراك الطبيعة بوصفها أداة اجتماعيةء ثم النظر لهذا الجانب من الطبيعة ومثل 
هذه القوانين الثابتة على أنه أهم الجوانب المميزة للعالم الطبيعى وأهم صفاته. 
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لا تعد الحالات غير المنتظمة فى خبرتنا بالطبيعة حالات ذات أهمية لنظامنا 
الاجتماعى. تظل مهملة ولا ننتبه إليها أو قد ننظر لها كما ننظر لتقلبات الطقس. 
وتغدّر صحتنا الجسدية. ومع ذلك قد يؤدى وجودها إلى إثارة انتباهنا إلى ضرورة 
البحث فى خبرتنا المستقبلية عن القوانين الثابتة والتى يمكن أن تنظم سلوكتا تجاه 
هذه الظواهر المتغيرة. نجعل متنا الأعلى متمثلا فى البحث عن الاتساق والاطراد فى 
الظواهر. نعتبره الهدف الذى تستطيع الخبرة الإنسانية الوصول إليه. ونستطيع حين 
نصل إلى هذا الهدف أن نصف الظواهر المطردة إلى بعضنا البعض أو القيام بالتنبؤ 
با لخد ات والتكقق مها وتكن فى مثل هذه الخالات تطبق الأختيان الماع ا 
يشكل واقع طبيعة موجودة بالخارج» وإثبات اطراد الطبيعة) والتحقق من خضوع 
العالم الطبيعى للقوانين ذاتها فى كل مكان وزمان. من جهة أخرى إذا ما ظلت 
الظواهر الطبيعية غير منتظمة ومحيرة يصبح وصفنا لسلاسل الحوادث غامضًا وغير 
قابل للتحقق بواسطة الاختبار الاجتماعى. نفترض فى مثل هذه الحالات أن جهلنا أو 
دوافعنا الذاتية أو نقص معرفة الوقائع القابلة للتحقق الاجتماعى من المسائل التى 
تمنعنا من معرفة حقيقة النظام الطبيعى. لذلك نشكل مفهومًا عامًا يتمثل فى أن جهلنا 
مسئول عن عدم اكتشافنا للقوانين الدائمة والثابتة وإذا اكتشفنا مجموعة من القوانين 
امحددة التى لا تتغير مع مرور الزمن»ء وتقبل الوصف بدقةء فإننا نتعامل مع التكوين 
اموضوعى للطبيعة. وتستند مثل هذه النظرة أو هذا المفهوم العام على المبداً القائل 
ECE OS ECE NC ERI IIE OCS‏ 
وزادت ثقتنا فى أن الظواهر الطبيعية التى نفكر فيها ماثة أمامنا وعلى صورة 
واحدة لا تتغير". ` 

لا تعد مقولة ثبات قوانين الطبيعة حقيقة واضحة بذاتها. وليست نتاج تعميم 
تجريبى كَلى أو مثبتة تجريبيا. وإنما تستمد قيمها من الأهمية التى تعطيها دوافعنا 


. Uniformity of nature :aعııطli اطراد‎ (٥( 
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الاجتماعية لاكتشاف القوانين المطردة). تعد مسالة اكتشافهاء والتحقق منها على 
نطاق واسع فى خبرتنا الطبيعية حقيقة لا شك فيهاء ويجب على كل فيلسوف الاهتمام بها. 
ومع ذلك يجب أن نأخذ فى الاعتبار أن هذا الكشف ل يعود إلى فكرة فطرية أو يتم من 
خلال مبداً قبلى فى العقل» وإنما يعد كشقا تجريبيا سعينا لمعرفته وتطبيقه وإدراكه كما 
لو كان صفة كلية للطبيعية الموضوعية بسبب دوافعنا الاجتماعية. 


من السهل معرفة تأثير متل هذه الدوافع الاجتماعية من تتبع تاريخ الفكر 
الإنسانى عن الطبيعة. لم يكن لدى الإنسان البدائى بالطبع أية فكرة فطرية عن قوانين 
الطبيعة المطردة. كانت القنون الصناعية والتجارة والعادات الاجتماعية المصادر الثلائة 
الرئسية للاهتام باطراد الظواهر الطبيعية وانتظامها: فتحتاج الفتون الضبتاعية إلى 
لارا وال مواد جف اة كاو ر الخ الع ن و اعا ها وك 
الفقون ر الال الرة من حل الي اشر و قا اه ااي فة 
ات هة الو في الا فة الاتعا ن عة اة الت شم با فن ال 
تصنيفهاء وتظل محتفظة فى الوقت نفسه بالثبات وعدم التغير مع مرور الزمن. ووجد 
ی فل فن الوا ناله س عم فقا اعاعا هه دة فار انی تک 
والحجارة تتهشم وتفقد الأدوات والأسلحة حدتها. ومع ذلك أدى هذا الكشف للثبات 
النسبى والمشاركة الاجتماعية موضوعات الطبيعة وقوانينها إلى الاعتراف باطراد 
اة و نظام فوا رها راف رة مون اما كل فان كات اهار 
ر خاقات عد ل ى خا آل عات الرر ن و القاس و اة اكا اسان 
القوانين الثابتة للموضوعات القابلة للقياس. ونمت فكرة جديدة من السلوك الاجتماعى 
الت أككمة القامن من التكا رة وة بك وك كل أن الم الكمي كما فحت 
e EEA LE a‏ ا 
عن ظواهر طبيعية مشتركة يمكن بها تنظيم مثل هذه الأنشطة وتحديد أوقاتها. أدت 


. انظر مقال الأستاذ ”شارلز بيرس" عن مذهب الضرورة فى مجلة المونست 5ا٣۵" الجزء الثانی ص۲۲۱‎ )١( 
لا أناقش مذهب شارلز بيرس فى القانون الطبيعىء» وإنما تأثرت كثيرا بنقده لفكر الضرورة.‎ 
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هذه الدوافع الاجتماعية إلى معرفة الإنسان للقانون الطبيعى. ونشأت العلوم الخاصة 
من الفنون الصناعية والتجارية. وتحرر مفهوم ثبات القوانين من أصله العملى. 
أصبح مفهومًا كليا عامًاء فرض نفسه كعقيدة يقينية على الفكر الحديث بالرغم من 
أصله الاجتماعى. ۰ 


(۷( 


تعد قيمة هذا الاعتقاد نسبية ككل مفاهيم عالم الوصف. لا تكشف عن حقيقة 
مطلقة. ولا نشك إطلاقًا فى أن خبرتنا بالطبيعة تثبت وجود عالم الواقع الذى تجده 
عقولنا الإنسانية حاضرًا فى دائرتها الفردية وإدراكها الخاص. فتعد الطبيعة بالفعل 
جزءًا من الواقع وتثبت الاختبارات الاجتماعية صحة ذلك. وحين نتحدث عن ما هو 
الواقع الذى تتصف به الطبيعةء يجب ألا ندع اهتماماتنا الاجتماعية والدوافع العامة 
التى تدفعنا لإدراك عالم الواقع تحجب عنا المبادئ الحقيقية التى يتأسس عليها تفسير 
الخبرة. لقد درسنا الدوافع التى نتجت عنها المقارنة بين العقل والمادة وثنائية عالم 
الوصف وعالم التقدير. ولن ننظر إلى هذه الثنائية بعد الآن نظرة جدية فلقد عرفنا 
أسبابها وحدودها. 


يجب أن نفرق فى جميع الأحوال حين ننظر للطبيعة بوصفها عالم القانون بين ما 
تسمح لنا خبرتنا بالتحقق منه فى ضوء أبنيتنا الصورية للطبيعةء وبين ما تسمح لنا 
خبرتنا بآن نحكم بوجوده خارج وعينا الإنسانى. وينطبق ما حدث بالنسبة للفنون 
الصناعية البدائية على علمنا الحديث. وإذا ما نجح الفن الصناعى بسبب مد الطبيعة 
لنا بمواد تجريبية تتصف بالمرونة فى تحقيق أغراض هذا الفن فإنه لا يحق لذا وصف 
الظواهر الطبيعية بأنها مصممة بصورة مسبقة للخضوع لغايات الفن الإنسانىء 
ويشكل منفصل عن وجود الإنسان ذاته. وإذا ما تصور الفنانون الأوائل وجود الطين 
المناسب لأعمالهم» يعنى أن الطبيعة قد جعلت هذا الطين مناسبًا لأعمالهم» فإنهم 
يقعون فى الخطاً نفسه الذى وقع فيه الإنسان البدائى» وتصور أن الطبيعة لها حياة 
مثل حياتنا وتخضع إرادتها مثل إرادتنا لأهوائنا ومزاجنا. 
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يعد علمنا امتدادًا نظريًا لفننا الصناعى. ويفعل العلم بتصوراته ما تفعله الفنون 
بأدواتها. يحاول أن يخضع ظواهر الخبرة لأغراضنا الإنسانية. ويحقق ذلك بعمليات 
عديدة كالانتقاء» والبناء» والمحاولة والخطاً. ويعد المفهوم الذى يستخدمه العلم التجريبى 
آلة مثالية أو وسيلة ميكانيكية أو آلية. نطبق هذه الآلة على معطيات الخبرة المشتركة 
حتى تصبح هذه المعطيات قابلة لقيامنا بعمليتى التنبؤ والوصف. ونستطيع عن طريق 
هذا المفهوم الكامن فى عقولنا الانتقال من واقعة لأخرى. ومن التنبؤ إلى التنفيذء ومن 
امتوقع للملاحظةء ويتم ذلك الانتقال بسهولة ودقةء ويحقق نتائج قابلة للتحقق 
الأجتفاغي. تشنة هذه الففلنة طرنقة استتخدامنا اة المادة أو لىسطة مسكاتكة 
لإخضاع الموضوعات المادية لأغراضنا العملية المشتركة. وكما ينتقل القطار من لندن" 
إلى مدينة "أبردين" التى أقطن بهاء ينتقل الباحث بالمفهوم العلمى الصحيح من مجموعة 
من الوقائع إلى إدراك وقائع معينة أخرى عن طريق عمليات التنبؤ والتجربة والملاحظة. 
يستطيع أن يحسب هذه الوقائع مقدما قبل أن يجدهاء تماما كما يشترى المسافر 
تذكرة القطار قبل الذهاب إلى وجهة معينة. 
ولا تشبه الأبنية التصورية للعلم وسائل الفن الصناعى فقط, وإنما تشبه أيضا 
العمليات التى تستخدمها تلك الأبنيةء العمليات التى تتم داخل الفن الصناعى. وإذا كانت 
أدوات الفن الصناعى لا يتم نجاحها إلا إذا توافقت مع العقول التى تستخدمها ومع 
أفكارها فإن العمليات التى تتم داخل النظرية العلمية لا تنفصل عن الخطط والمعامل 
والأدوات. وكما يتطلب كل فن صناعى فى جانبه الفكرى مفاهيم علمية لموضوعات 
معينة فى الطبيعة الماديةء كذلك تعبر كل العلوم عن مفاهيمها فى صورة عمليات معينة 
للتصنيف والوصف والتجارب. ويالرغم من تعامل العلم مع الوقائع الطبيعية بصورة 
كلية فإن أهدافه ليست أقل إنسانية من أهداف الفن الصناعى؛ إذ يتعاون كلاهما 
. اتحقيق سيطرة الإنسان على الطبيعةء ويتحقق نجاحهما باختيار المواد المناسبة 
وها اعادو اها وا فا 
يوفر كلاهما لنا القدرة على التأمل فى التكوين الباطنى للطبيعةء ويوضحان 
بصورة نسبية قيمة مكاننا الإنسانى فى ضوء خبرتنا المحدودة. يؤكدان وجود حقيقة 
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خارج نواتناء ويتصفان بقدرتهما المحدودة حين نستعين بهما لكشف معنى الحقيقة 
وما تستة: 

لقد توقفنا منذ زمن طويل عن الاعتقاد فى أن نجاح فننا الصناعى يعد فى حد 
ذاته كشفا كافيًا عن الطبيعة الباطنية للأشياء. لم نعد نعتقد فى استقلال الطبيعة عن 
الإنسان. أو نها مجرد مخزن لأدوات فننا الصناعى أو مجرد بنوك نستمد منها الطين 
والصلصال أو كما قال "هيجل" مخزن للفلين الذى نسد به الزجاجات. لقد دأبت النظرة 
الغائية السانجة على النظر للطبيعة هذه النظرة التافهة. فصنع كل شىء من أجل الإنسانء 
ووجدت المناجم والمعادن لصناعة أدواته وآلاته» وتنمو الحيوانات لتمده بالطعام والفراء 
وتتحرك النجوم بصورة منتظمة ليعرف منها المكان والزمان. لقد هجرنا مثل هذه 
النظرات البسيطة. ولاحظنا أن الطبيعة لا تسمح للإنسان بالحياة فقط وإنما تمده 
بمعان أخرى غير الفنونء وأدركنا أن الإنسان لا تنجح فنونه إلا بالكفاح والمهارة. 
أصبح من الصواب وصف الطبيعة بالقسوة فى الوقت الذى نصفها بالرحمة ومده 
بالأدوات التى تمكنه من الصراع معها. وياتت هذه النظرة الساذجة للطبيعة غير كافية 
لإدراك وحدة الإنسان معها. 


بعد التحرر من هذه النظرة الساذجةء والسخرية من رؤية الطبيعة مخزنا للفحم 
والمعادن» ظهرت نظرة جديدة بسبب نجاح العلم التجريبى. يرى أصحاب هذه النظرة 
الجديدة أن الطبيعة ليست مخزتًا لحاجات الإنسان وإنما للقوانين الطبيعية وللتصورات 
والعلاقات القابلة للحساب وللأمور الضرورية الثابتة والمعادلات الرياضية. 

تتفق هاتان النظرتان للطبيعة أى النظرة الغائية والنظرة الآلية فى أنهما صورتان 
من صور تشبيه الطبيعة بالإنسان أو وصف الطبيعة بصفات إنسانية. وتعود نظرة 
الإنسان للطبيعة ومعرفة قوانينها إلى كفاحه وخبراته المعقدة معهماء مثلما تعود فنونه 
الصناعية إلى تلبات مناخ الطبيعة وصعوية الحصول على مواردها. لا ننجح فى تنظيم 
الوقائع التى تمدنا الخبرة الخام بها عن طريق يقين مسبق لديناء وإنما بالاختيار 
.والبحث وإعادة التنظيم والمهارة والصبر. نجد الطبيعة خلال خبراتنا قوة متحكمة فينا. 
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تقاوم محاولاتنا لتفسير الظواهر فى بعض الحالات. وتسمح لنا بالنجاح فى تفسيرها 
والمعادن فإنها قد سمحت لنا بشرح ظواهرها والتنبؤ بها. 
يكشف علمنا الطبيعى والفن الطبيعة. لا نعرف إلا أن معانينا الباطنية تشير 
إلى أن هناك عالما واسعا موجودًا خارج أنفسنا نشعر فيه بوجودنا. ندرك أننا قد 
ندرك أن هذا المعنى (المقصود الطبيعة) يرتبط ارتباطا وثيقًا بوجودنا. ويسمح لنا 
تعود فنوننا وعلومنا إلى صراعنا مع الوقائع التى تواجهنا بقدر ما تعود لمرونة هذه 
الطبيعة بالبحث عن المعادن وتشييد السكك الحديدية كما تسمح لنا بتكوين تصوراتنا 
الآليةء وعمل الحسابات» والتنبؤ بالوقائع المستقبلية. ولا يمكن أن تسمح الطبيعة 
بنجاحنا فى الحالتين السابقتين إلا إذا كانت لها علاقة باطنية بوجودنا وحياتنا ومعتاها. 
ولا نستطيع فى الوقت نفسه معرفة هذه العلاقة بصورة مباشرة من تعداد النجاحات 
التى تحققت لأننا نتعرض للفشل مثلما نحقق النجاح. تعاند الطبيعة أحيانا الفنون 
۰ يعود نجاحنا دائما إلى مهارة الاختيار ويناء التصور مما يعود لمرونة الطبيعة. 
ويظل العمل العظيم فى الفن الصناعى دليلا على مهارة المهندس أكثر منه دليلاً على 
رحمة الطبيعة ومرونتها. يقول ”أوجست كنت". إذا كانت السماء تعلن عظمة "نيوتن' 
و"كبلر" فإن التنبؤ الناجح يبين مدى مهارة الأدوات الفلكية التى اخترعها هذان العالمانء 
وصحة الأبنية النظرية التى أقاماها على ساس هذه التصورات. 
(۷) أوجست کنت )۱۸٥۷-۱۷۹۸(‏ فیلسوف وضعی فرنسی. وضع مذهب الوضعية. أهم أعماله محاولة فى 
آفلسفة الرياضيات" ١٠۱۸ء‏ ”محاضرات فى الفلسفة الوضعية. "الفلسفة التحليلية" ١٤۱۸ء‏ خطاب فى 


الروح الوضعى" ٤٤۱۸ء‏ "مذهب السعادة الوضعية" ١٤۱۸ء‏ ”التربية الوضعية" ١۹۰٠ء‏ د. حسن حنفى: 
مقدمة لعلم الإستغراب ص ۲۸١‏ (المترجم). 
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من الواضح فى النهاية أن نظرتنا الآلية للطبيعةء واعتبار العقل والمادة كيانين 
منفصلين قد نتج عن طريق نجاح بعض تصوراتنا العلمية. يعود التقابل بين العقل 
والمادة إلى طريقة نظرتنا الإنسانية لوقائع الخبرة. وقدم اهتمامنا بالتنظيم الاجتماعى 
الفن الصناعى والعلم. وكما نظر العلم الصناعى لوقائعه كمجرد وسائل لا حياة فيهاء 
تنظر فلسفة الطبيعة للعلوم الخاصة نظرة جافة. فليس هناك أى معنى باطنى للوقائع 
وما هى إلا تجسدات للمعادلات التى نضعها. والواقعء ليست نظرة هذين المذهبين 
الطبيعة إل فظرة تعلق بطريقة إثراكتا الطبيعةء ولا تتعارخن آية نظرة متها مغ 
تفسيرنا للطبيعة بوصفها لمحة على وجود عالم أوسع للحياةء وإشارة إلى المعنى الذى 
نعد نحن البشر جزءًا منه وتتحقق فيه الوحدة النهائية مع الله. 
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الحاضرة الخامسة 


ننتقل بعد هذه الدراسة المستفيضة لمشكلة معرفة الإنسان بالطبيعة إلى التوفيق 
بين نظريتنا فى الطبيعة ومفهومنا الرابع للوجود). رأينا فى المحاضرة السابقة كيفية 
حصول الإنسان على اعتقاده فی العالم المادىء ووضع هذا العالم فی مقابل العقل. 
بات التقابل بينهما حتميا بسبب النظرة الآلية للطبيعة والتى نتجت من وعينا المتطور 
بالقانون الطبيعى. كما رأينا فى المحاضرة السابقة كيف كانت هذه النظرة للطبيعة 
E A IE ANS TE AEG ALE A‏ 
E a E a JS a aa oad‏ 
حقائق أساسية عن الطبيعة النهائية للأشياء. فقد يكون التقابل بين العالم والعقل 
سطحيا وليس عميقا كما يبدو. وربما يختفى هذا التقابل إذا توفرت لنا نظرة أعمق 
للطبيعة تبين لنا الارتباط بينها وبين حياتنا الباطنيةء وتؤكد وجود تشابه حقيقى بين 
وعينا الباطنى وما نراه فى الخارج أو فى حياة الطبيعة. 

نحتاج الآن للاقتراب من تصوراتنا عن الطبيعة من جانب آخر غير جانب الأصل 
الاجتماعى والدوافع الإنسانية الذى اقترينا به فى المحاضرة السابقة من هذه 
التصورات. لقد بين لنا تحلبلنا السابق أن مهما كان أصل أفكارنا عن الطبيعة فإن 
أساسها الحقيقى يتمثل فى حقيقة مجاوزة للإنسان). كذلك جاعت هذه الأفكار مركبة 


)١(‏ موضوع الجزء الأول من الكتاب (المترجم). 
(۲( مجاوزة ıllنiluنıة extrahUman‏ . 
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من عاملين: الأول تعد فى جانب منها نتاج الملاحظة للوقائع المباشرة فى حياتنا 
وخبراتنا المشتركة. ولقد تم التحقق من هذه الوقائع بواسطة عدد كبير من الناس. 
باتت هناك ثقة من أنها وقائع موجودة وليست خاصة بخبرة خاصة لقفرد معين»ء ولها 
أساس خارج الحياة الباطنية لكل الناس. شكلت هذه الوقائع ما نسميه بمعرفتنا 
الظاهرية للطبيعة. من هذه الوقائع: وجود عالم يظهر لنا بوصفه مادياء وتكرار الظواهر 
بشكل ثابت نسبِيًا مثل ظاهرة المد والجزر وٴالطقس" ومراحل ظهور القمر. الجانب 
الثانى تأخذ هذه الأفكار عن الطبيعة صورة الأبنية المثالية النظرية التى تتحقق منها 
الخبرة بطريقة غير مباشرة. وتنتمى كل نظرياتنا الآلية عن الطبيعة ككل لهذه الفئة من 
الأفكار. وتعد هذه الأفكار من النوع الذى تسمح لنا الطبيعة باستخدامها بصورة 
ناجحةء وفى حدود معينة بوصفها أدوات للعلم. بداية نترك الآن دراسة مسالة كيفية 
نمو هذه الأفكار فى عقولنا. فنقبلها كما تأتى لنا. وعلينا أن نضع فى اعتبارنا أن 
هذين النوعين من الأفكار ¥ يتساويان من حيث قيمتهما بوصفهما أدلة على الحقيقة 
النهائية للأشباء. نعود مرة أآخرى لتفسير الطبيعةء ومناقشة مشكلة التناقض الظاهرى 
بين الوعى وما يسمى بالمادة اللاواعية بصورة أكثر تفصيلا. 


)۱( 


نجد فى الطبيعة طرفين متناقضين. الأول» عالم تعودنا على إدراكه بوصفه عالم 
الجواهر الثابتةء والجزئيات المادية التى تتغير علاقاتها وفق مجموعة من القوانين الآلية 
أو الميكانيكية. والثانىء عالم نعرف جيدًا صفته الباطنيةء ولا نعرف الكثير عن قوانينه. 
تتغير وقائعه باستمرار ولا يبقى فيه إلا المعانى. حقيقة لا يخلو عالم وعينا من القوانين 
ولكن وقائعه لا تشبه وقائع العالم المادى غير العضوى. ولن نتوقف طويلا عند هذا 
التقابل الظاهرى بين العالمين أو الطرفينء فقد سبق مناقشته وإلقاء الضوء عليه. 
نلاحظ بداية أن مذهب "التطور" فى صورته الحديثة ليس إلا نوعا من التعميم 
الواسع لكل نظراتنا الإنسانية للطبيعة. ويبين هذا المذهب لنا أن طرفى الطبيعة المتباعدين 
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يختفى انقصالهما فى الطبيعة ويتم عبور الفجوة بينهما. لا توجد آية دلالة فى عملية 
التطور الفعلى عن وجود اتصال بين ما يبدو من وجهة نظرنا الاجتماعية ممثلاً لقيمة 
الا ةة وها حقو تجا 5ة خا فا ولذلك اها ها قرخ الال 
عن الرابطة الحقيقية التى تربط هذين الطرفين نفسه على العديد من المفكرين المهتمين 
بهذه المسالة. من المؤكد» يستطيع ما نطلق عليه مادة" ميتة أن ينقلنا إلى حالات» كما 
دت لأخنساة ر فاا شين قعها الح نا بحن ادلات اة أو وخوةاء كما قن 
أن من اشكن أن محدة الانتقال فى عكين | لاتحاة يكور ة داف وت رة لا نوكين 
مثل هذا الانتقال بوجود تدخل من قوى خارج الطبيعةء وإنما يوضح لنا ظهوره المستمر 
خلال مراحل التطور الطبيعى وجود طبيعة حقيقية للأشياء. يجب أن ندرك أن هذا التواصل 
أو الاستمرار فى الانتقال يمثل أهم نتائج الاإستقراء التى فرضتها دراسة التطور على 
عقول الباحثين فى الطبيعة. وإذا كان لخبرة الإنسان بالطبيعة أى أساس صحيح فإن 
ذهب التطون الخنئكث تنو ترا لففلة لها اساها الخفيق قى سشاهة الأشتا 
أفترض هنا معرفة الخطوط العامة لهذا المذهب» ومعرفة الدليل العام الذى يستند عليه 
وأبادر بالسؤال عن الضوء الذى يلقيه هذا المذهب على المشكلة. 

إذا وجدت الموضوعات "أ و ب". "أ" كتلة من مادة غير عضوية و "ب" كائن له عقلء 
وأمكن بالرغم من التباين البادى بينهما انتقال أفراد من الكتلة "٠"‏ إلى "ب" أى الانتقال 
من مادة غير عضوية إلى كائنات مفكرة. وانتقال أفراد من الكتلة "ب" إلى "أ فإن 
الافتراض الأول والطبيعى يوضح أننا نتعامل مع مظهر خادع. وإذا كنت واثقا كما يثق 
أصحاب مذهب التطورء أن التعاقب المستمر ليس خادعاء وتنتقل الأنماط المنتمية إلى 
"أ" تدريجيا إلى "ب" والعكس أيضاء فإن الفرض المسبق والطبيعى عن العلاقة بين 
النمطين» يتمثل فى أن اختلافهما مظهر خادع والنمطان متشابهان فى الحقيقة. لقد 
بات المفكرون يؤكدون وجود هذه المظاهر المسماة بالمادة ويالعقل. وأصبحت عملية 
الانتقال بين هذه المظاهر من أهم ملامح نظرية التطور. 

حين شرع المفكرون فى معرفة الطريقة التى يتوحد بها الطرفانء والنظر لهما 
كمظاهر لحقيقة واحدة وراءهماء اتجه العديد منهم إلى اعتبار العقل مجرد مظهر 
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للمادة. لم بتصور معظمهم أن الطبيعة مجرد مظهر للعقل أو قد يكمن العقل وراءها. 
قال معظمهم "إن المادة تمثل الأساسء» فهى مستمرةء وثابتةء ولها قوانينهاء 
وغير واعيةء وعملياتها آليةء ولا نستطيع معرفة العقل'. نظر هؤلاء المفكرون للمادة 
والعقل على أن المادة معروفة لنا بشكل واضح,» بينما العقل ليس إلا مجموعة من العمليات 
الناقصة أو مجرد مظهر أو نتيجة ليعض صفات المادة. والواقع» أن مثل هذه الجهود 
لتفسير الطبيعة ¥ تبشر بنتائج مفيدة أو واعدة. 

من السهل إدراك سبب تفضيل هذه الجهود "للمادة". فى حقيقة الأمر تمتثل 
"المادة" الطرف الأكثر غموضا. ومع ذلك لا تبدو هكذا لأن العقل كما نعرفه دائما غير 
مستقر. وبيتما يدرك العلم الطبيعى المادة بوصفها خاضعة لقوانين ثابتة ولتذبؤات 
محددة» يستعصى العقل على المعرفة بسبب تغبّر الحالات العقلية والأفكار. فى النظام 
الطبيعى تبدو المادة مستقرة وثابتة بينما تبدو العقول متغيرة يصعب التواصل بينها. 
كان من الأمور الطبيعية أن يفسر الناس غير المالوف بما هو مالوف» والنظر للشىء 
غير المستقر كمظهر للمستقر. نعتبر دائما المستقر المعروقف معرفة جيدة أفضل من 
الشىء غير المستقر. ومع ذلك أدت استحالة شرح ظهور الحياة العقلية كمظهر للمادة 
بالعديد من المفكرين للتساؤل من جديد. هل نعرف هذا المظهر المسمى بالمادة معرفة 
جيدة؟ كيف نثق فى أن صفاتها الظاهريةء وثباتهاء وقوانينها الآليةء تمثل صفاتها 
النهائية الحقيقية؟ لنفرض أن هذا المظهر المستقر وهم» وأن ما نسميه طبيعة مادية 
تحوى فى باطنها عمليات حية متغيرة مثل التى ننسبها للعمليات العقلية الواعية» وأن 
هذه العمليات تشكل الماهية الحقيقية لما نسميه مادةء هل يتناقض كل ذلك مع ما نسميه 
بالعالم الطبيعى؟ ألا يكون فى هذه الحالة كل ما نسميه مادة مجرد مظهر خارجى نا 
نسميه عقلاً أى نصفه بأنه عقل؟ ألا نحتاج دراسة تفسير التطور العقلى من منظور جديد؛ 

يجب أن نتعمق فى دراسة ما توصلنا إليه حتى نحكم على القيمة الحقيقية لمثل 
هذه التأملات. ولئن كانت نظريتنا فى الوجود تمثل الأساس القوى لهذه التأملات 
إلا ننا سنتركها جانبا الآنء ولن نعود إليها إلا بعد بحث الأساس التجريبى لمثل 
هذه التأملات. 
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(۴) 


بداية نفترض صحة الفروض العادية المسبقة للعلم. دعنا نسل أنفسنا: هل 
نستطيع معرفة الطبيعة الباطنية للأشياء عن طريق العلم التجريبى أو على ساس 
تجريبى خالص؟ بداية نعلم جيدا أن العلم التجريبى لم يتظاهر بالقدرة على معرفة 
الطبيعة الباطنية للأشياء أو الطبيعة النهائية للمادة. ولا يستطيع العلم أن يخبرنا 
شيئا عن حقيقة الأشياء فى ذاتهاء وإنما يبين لنا فقط سلوكها والقوانين التى قد 
تنطبق عليها. أصبح السؤًال عن مدى قدرة علمنا التجريبى على معرفة حقيقة الطبيعة 
سؤالاً عن مدى انطباق القوانين العلمية على أية واقعة طبيعية تعد صحيحة بذاتها 
ويصورة مستقلة عن وجهات نظرنا الإنسانية؟ وحين نتجه لمراجعة علومنا التجريبية بعد 
وضع هذا السؤال فى اعتبارنا يكون لدينا سبب قوى للقول إن قوانين عالم الوصق ا 
تقدم لنا الوقائع التى نلاحظها مباشرة أو معرفة حقيقتها وإنما تقدم لنا طرقا مثالية. 
وجدها العلم كافية ومقنعة للقيام بوصف نظرى لمجالات واسعة من الخبرةء وتقديم 
وصف مختصر للعديد من الوقائع. 

دعنا نحاول تطبيق هذه النتيجة التى انتهينا إليها على بعض النظريات العلمية 
حول "الذرة" والعمليات التى تحدث فى الأثير. لم يلاحظ أحد "الذرة" أو هذه الموجات 
الأثيرية فهى عبارة عن بسلاسل متصورة من الموضوعات المثالية التى تم إدخالها أو 
وضعها بين أنساق الوقائع التى نقوم بملاحظتها. تعد قوانين الذرة والعمليات الأثيرية 
أبنية مثالية. ونستطيع بهذه الأبنية تلخيص أعداد كبيرة من الوقائع بطريقة معينة أو 
تلصو الغافقة ن الؤاحة والكثر تور محرد قفتا تر فاون الحادنة سن أنة 
القوانين الخاصة بالمادة. ومع ذلك» لم يتحقق أى فرد من حقيقته المباشرة. لا ننظر 
إليه إلا بوصفه بناءً مثاليًا. لا نلاحظ بمساعدة هذه النظرية إا حركة الكواكب» وسقوط 
الأحجارء وياقى ظواهر الجاذبية. ونستطيع أن نتنب ونتحقق عن طريق النظرية من 
بعض الظواهر التى تنطبق عليهاء ومع ذلك لم يلاحظ أى فرد أية قوة تسمى بقوة 
الجاذبية المثالية بصورة مباشرة. لقد تمكنا عن طريق نظرية مثالية عن الجذب المتبادل 
بين أجزاء المادة من تلخيص كل الوقائع الملاحظة فى عالم الجاذبية فى معادلة. 
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وتتمثل صحة هذه المعادلة فى تطبيقها على مجموعة من الظواهر. ا يستطيع أحد 
الادعاء بأن هذه المعادلة تعبر بصورة مباشرة عن الطبيعة الباطنية للأشياء الملاحظة 
أو عن السلوك الحقيقى الظواهر الملاحظة. قد يستطيع العلم فى المستقبل ملاحظة 
الظواهر التى تفسّر الجاذبية بوصفها مظهرا لبعض العمليات الطبيعية الحقيقية. وبذلك 
قد تبدو معظم القوانين الدقيقة كما لو كانت أبنية مثالية ومناهج للدفاتر الحسابية التى 
يستخدمها العلم لتسجيل حسابات الوقائع. فتّعد هذه القوانين عبارة عن تصورات مقنعة 
نلخص بها الوقائع الملاحظة لا يمكن وصفها بأنها تعبر عن آى شىء نهائى بالنسبة 
لسلوك الأشياء الملاحظة. ليس لها قيم فى ذاتها إا بوصفها نظريات ملخصة للأشياء 
الماديةء ومع ذلك لا يستطيع أحد أن يشك فى أنها أبنية مثالية. 

ويوجد إلى جانب هذه القواتين المتالية للطبيعة مجموعة كبيرة من التعميمات التى 
يضعها العلم والفهم العام. وتعتبر هذه التعميمات تعبيرات عن كيف تسلك الوقائع 
الطبيعية. فمثلا: هناك قانون يقول "إن الكائن العضوى ينمو ولا يصغر". وهناك العديد 
من العمليات الطبيعية التى لا تقبل الإلغاء مثل "قانون النمو". ويعرف الفهم العام عددا 
كبيرا من هذه العمليات. فلا يعود دخان المدفاة المتصاعد إلى السماء فى الشتاء مرة أخرى 
إلى الأرض. ولا نستطيم إعادة اللبن المسكوب على الأرض أو إصلاح "الفازة" المكسورة. 
ويقوم العلم بتلخيص هذه الظواهر التى يلاحظها الفهم العام فى المبدأين التاليين: 

١‏ - تنقل الطاقة من حالة الوفرة إلى حالة الندرة. 

- تتجه المادة إلى التحول من حالة إلى حالة والمرور فى سلسلة متشابهة من 
المظاهر المتغيرة التى لا تكون قابلة لعكس اتجاهها أو الإلغاء. 

تعد هذه العمليات الطبيعية التى # تقبل العكس (غير العكسية) أو الإلغاء طرقًا 
للتعبير عن سلوك العالم الطبيعى. لها وجودها الحقيقى مثل وجود وقائع الطبيعة ذاتها. 
ويجب فى حالة قبولنا حكم الخبرة الاجتماعية الاعتراف بها. حقيقة لا نعرف منها 
الحقيقة الباطنية للطبيعة ولكنها تعبر عن السلوك الحقيقى للأشياءء» وتعترف العلوم 
المادية بهاء وتشكل أحد المسائل المهمة للنظرية العامة للطاقة. تستطيع أن تدركها 
أبسط العقول وتمثل القوانين الصحيحة الحقيقية للسلوك الطبيعى. 


152 


تختلف قوانين هذه العمليات عن القوانين المثالية التى قد يضعها العلم عن "الذرة" 
والعمليات الأثيرية. تلخص القوانين المثالية مجالات واإسعة من الخبرة بصورة افتراضية 
تصوغها فى معادلات رياضية. وتعبر عن الطريقة ال مى التى يتم بها حفظ السجلات 
العلميةء وتعد نماذج مثالية لمقولات عالم الوصف. تعتبر صادقة ولكن صدقها يرتبط 
بوجهة نظر معينة أى صادقة نسبيًا. تدرك العالم الطبيعى بوصفه موجودًا على صورة 
معينة أو تعتبره ممكنا وقابلا للملاحظة بالرغم من عدم قابليته للملاحظة. وربما 
يستبدلها العلم فى المستقبل بغيرها. أما قوانين النوع الثانىء القوانين الخاصة 
بالعمليات التى ا تقبل العكس أو النقضء» توضح لنا كيف تسلك الطبيعة بالفعل أو 
السلوك الفعلى للوقائع الطبيعية. 

يلاحظ حين تتم المقارنة بين هذين النوعين من القوانين» أن القوانين المثالية مثل 
القوانين الخاصة بالعمليات الأثيرية تنطبق على المادة فقطء وليست صحيحة إلا بالنسبة 
للمادة. تؤدى دقتها إلى تصور المادة منفصلة عن العقل ومستقلة عنه. أما القوانين 
الأخرى» قوانين العمليات التى ¥ تقبل النقض» تنطبق على العقل والمادة. وتعد قوانين 
مشتركة بين العالمين الطبيعى والأخلاقى. تقبل التطبيق على عمليات الوعى والعمليات 

غير الواعية. على عمليات تبدد الطاقة وحالات العالم الأخلاقى. فتختفى أحلامك حين 
تستيقظ كما تختفى المزهرية بعد تهشمها والطاقة بعد تبددها. تعد أحلامك السعيدة 
حالات من تلك القوانين التى تقبل النقض مها مثل العمليات الطبيعية. ويتغتّى الشعراء 
بالمبادئ التى يؤكد عليها دارس الطاقةء ويالأخص العمليات الطبيعية التى لا تقبل 
النقض. يقول "شلى”: "عندما يختفى النور". ويقول ”تينسون: "ذكرى اليوم الذى 
مضى". لا يتحدث الشاعران عن إحساس ومشاعر وإنما عن قوانين طبيعية وعن اتجاه 
الطاقة إلى الانتقال من الوفرة إلى التبدد. لاحظ الشاعران ميل بعض العمليات 


(۳) شلی» بایش 5٥[٥۷‏ : (۱۷۹۲ - ۱۸۲۲) شاعر إنجلیزی رومانسیء» أهم قصائده: أدونيس ”دعاء إلى 
الجمال الفكرى"» بروميثيوس» أغنية إلى ريح الشمالء إلى الطائر (المترجم). 

٠۱۸٥١ شاعر إنجلیزی هم قصائده فی الذکری"‎ )۱۸۹۲ -۱۸۰۹( : ۲۵۸۸۷50٩ تینسون الفرید‎ )٤( 
"أيتون"» سيدة شالوت"» ”ديوان الأميرة» ”أناشيد الملك"» 'تكسر الأمواج" (المترجم).‎ 
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الور سبي صلا بالطبية إلى اقام شارات مشابهة لها وكا نلاحظ وجود 
نمط من النمطين الخاصين بالعمليات الطبيعية تشترك فيه الظواهر المادية والعقلية 
وينطبق عليهما. فالعمليات الطبيعية المباشرة التى تقبل الملاحظة تشترك فيها المادة والعقل. 
أما القوانين المثالية للطبيعة مثل قوانين الذرة والأثير فمقصورة فقط على المادة ولا تقدم 
نا السلوك الحقيقى للأشياء أو تتم عن طريق الملاحظة المباشرة لسلوك المادة. لذلك 
إذا لم ننخدع بالقوانين العلمية النظرية وفرقنا بين الأبنية المثالية للنظرية العلمية 
وسلوك الوقائع القابل للملاحظة المباشرة وللتحقق نستطيع إدراك العلاقة بين المادة 
والعقل» ويختفى التناقض بينهما أو تقل حدته على الأقل. 


(۳) 


نستطيع القول إذا نظرنا نظرة شاملة وعامة لقوانين الطبيعة إن الطبيعة الواعية 
تشترك مع الطبيعة المادية أو اللاواعية فى أربعة أنماط من العمليات: 

١‏ - خضوع هذين القسمين من الطبيعة إلى بعض الشروط التى تتطلب عدم 
نقض عدد كبير من وقائعهماء وعدم قابليتها للالغاء أو العكس. ويوجد فى كلا العالمين 
عدد لا حصر له من الوقائع التى لا يمكن إلغاؤها بمجرد حدوثها. وتصبح الحالة التى 
وصلت إليها غير قابلة للنقض أو الحذف. تنتشر هذه الصفة العامة فى تيار الخبرة 
بدرجة واحدة وينفس الصورة. وعد مبداً من المبادئ الأساسية للطبيعة الكلية. توحى 
مسالة عدم قابلية العديد من العمليات الطبيعية للنقض أو الإلغاء بمجرد حدوثها بؤجود 
تأثير باطنى وإن كان خافيا داخل الطبيعة المادية ذاتها. ويتم الافتراض بأن الطبيعة 
المادية ما هى إلا مظهر لعملية باطنية تماما مثل العمليات العقلية التى تحدث داخلنا 
وإن كانت بمعدل مختلف إلى حد ما. 

لم تحظ هذه العلاقة البناءة بين قسمى الطبيعة» الخارجى والداخلى بالانتباه 
الكامل من جانب الباحتين. ولئن كان هذا التطابق بين الجانبين قد جذب انتباهنا فإنه 
لم ينل الاهتمام الكافى من وجهة نظرى. 
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يتشتمن كلد الخانئين ادى والفقلى اتجاها عاماء يثمثل فى تواضل أخزاء 
الطبيعة أى اتجاه الجزء إلى الاتصال بالجزء الآخرء وتأثر ما يحدث فى أحد الأماكن 
بما حدث فى مكان آخر. تميل الأفكار داخل الوعى الواحد للتوافق مع الأفكار الأخرى 
وتتشارك معها فى طبيعتها. تتأثر العقول فى العلاقات الاجتماعية بالعقول الأخرى. 
تتشابه العمليات الطبيعية وتتواصل مع بعضها بما يسمى بحركة الأمواج بين 
الظواهر. ويؤكد العلم وجود هذه العمليات والتماثل بينها. فيكون هناك ميل فى كلا 
القسمين للتماثل المتبادل بين الأجزاء المشاركة فى العملية الطبيعية. وتتصف عملية 
الاتصال فى كلا القسمين بصفة الإستمرار وعدم القابلية للالغاء أو النقض أو السير 
فى عكس الاتجاه. لا يعتبر هذا النوع من التطابق أو التشابه بين العاملينء المادى 
والعقلى» عملية استثنائيةء وإنما تعد عملية كية وعامة. وقد لاحظها تارد() وأكد عليها 
شارلزبيرس" بوصفها إحدى أسس التطور. 


۲ - يتجه كلا العا مين المادى والعقلى إلى القيام ببعض العمليات التى تشبه إلى 
٠‏ حد قريب العادات. ولقد بين كل من ”شارلز بيرس" و"الأستاذ كوب"). وبعض 
الدارسين لنظرية التطور تشابه المادة والعقل فى بعض العادات. ويمكن التعبير عن 
هذا الميل لدى العالمين بمجموعة من المفاهيم الوصفية. وطور ”فشن ر "") من قرن مضى 
مبداً الاتجاه نحو الاإستقرار" فى الأنساق المادية. يقول "فشنر" حين يبدا نسق مادى 
معين سلسلة من الحركات بعد تعرضه لبعض الضوابط العامة فإنه يتجه مع مرور 
الوقت إلى تنظيم حركاته وتشكيل سلسلة من الإيقاعات المتكررة وإلى تقليل الحركات 
العمشوائية وغير المنتظمة عن طريق نوع من الانتخاب الطبيعى. وجذب سبنسر" 


)٥(‏ تارد» جابریل ۲3۲۵۴ : )٠۹٠٤ - ۱۸٤١(‏ عالم فرنسى فى علم الاجتماع.أهم مؤلفاته (قوانين المحاكاة). 
(الإجرام المهنى)ء أثر المحاكاة فى تطور المجتمع» الفلسفة الجنائية (المترجم). 

(1) كوب: )۱۹٠۷ - ۱۸٤١( C0٥8‏ عالم نفس (المترجم). 

(۷) فشنر» جوستاف تیودور ۴۵۸7۸8۲ : ۱۸۰١(‏ - ۱۸۸۷) فيلسوف المانى. أهم مؤلفاته "نانا" ”حياة الروح 
للنبات" ۸٤۱۸ء‏ "فى النظرية الفيزيقية والفلسفية للذرة" ٠٠۸٠ء‏ ”عناصر السيكوفيزيقا” ٠١۱۸ء‏ 
ثلاثة بواعث للاعتقاد” ۳٦۱۸ء‏ ”المدرسة التمهيدية لعلم الجمال" ۱۸۷١‏ (المترجم). 
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الانتباه لصفة طبيعية مشابهة لذلك فى كتاباته المشهورة عن إيقاع الحركة والاتزان'. 
وسواء أدرك المرء هذه الظواهر بوصفها نتائج لتبات القوانين أو ¥ يرى فى ثبات 
القوانين سببًا لهاء فمن المؤكد أن الطبيعة مليئة بالإيقاعات النسبية. ويعد الإيقاع 
النسبى قانونا مؤقتا للطبيعة. يعبر عن ميل لعملية الملاحظة لتكرار نفسها المرة تلو 
المرة" كما يتكرر إيقاع تعاقب اليوم والليل والفصول الأربعة. قد تكون هذه القوانين من 
بين التفسيرات الظاهرية لما يحدث بالفعل فى العالم» إلا أن صدقها ليس مطلقا. 
وغالبا ما تنتج من التعميمات التجريبية وتتصف بالصدق النسبى. إذ دائما ما تختلط 
هذه الإبقاعات الظاهرية للطبيعة بعمليات تتفير دائما. ولا كان التفسير يسير دائما 
فى اتجاه واحد فإنه يتجه وفقًا لذلك للقضاء على الإيقاعات المنتظمة على المدى البعيد. 
لقد أدى اهتمام العلم بمعرفة النظريات المثالية الكاملة إلى محاولة إدراك إيقاعات 
الطبيعة الناقصة بوصفها حالات خاصة للقوانين المثالية السابق ذكرها. ويالرغم من 
ذلك لم يأخذ العلم بها وظلّت القوانين المثالية محور اهتمام المناهج العلمية. تبين لنا 
الطبيعة حين نلاحظها إيقاعات تتجه إلى الثبات النسبى» ولكن هذه الإيقاعات تتجه 
عن الع ال الي الف ولال وة فب الإشان مالا على هذه الال تف 
حركاته بالإستقرار والانتظام ولكنها لا تقوى على الصمود إلى مالا نهاية. كذلك تتصف 
حركة دوران الأرض حول نفسها بالثبات ولكنها ليست حركة دائمة إلى مالا نهاية. 
حركات المد والجزر والكواكب نماذج لما يمكن أن يحدث للإيقاعات المنتظمة على المدى 
البعيد. ويطابق هذا الروتين النسبى القابل للملاحظة للطبيعة ما يحدث داخل الحياة 
الناطةة الحقل وشكل ها سى الاد لسك العاداك ال رعا من الزون وتاه 
للإيقاع المنتظم داخل العقل والحياة الواعية . وما العادات إلا إيقاعات منتظمة نسبيا. 
تختلط دائما بالعديد من الميول والاتجاهات التى تحاول القضاء عليها كلها أو الواحدة 


(۸) إيقاعات حركية نسبية : approcimate phyIN MS‏ . 
- سبنسر» هربرت 508۸٥08۲‏ : (۱۹۰۳-۱۸۲۰) وضع قبل ”دارون" فكرة أساسية عن التطورء أهم مؤلفاتهء 
"الميادئ الأولى" ١۱۸۹ء‏ "المبادئ الأولى للأخلاق" ١1۸۷ء‏ وهو من مؤسسى الموضوغية الحديثة. 

(المترجم) 
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تلو الأخرى. ومع ذلك حين تكون قائمة ومستمرة تشكل نماذج للقانون الطبيعى تشبه 
العادات الإيقاعات الخارجية للطبيعة. تستمر فترة من الزمن ثم تتلاشى ولكنها أثناء 
وجودها تعد بالفعل أحد أنماط السلوك الطبيعى. 

يتضح من التحليلات السابقة أن هذه القوانين الثابتة للمادة التى لا نستطيع 
التحقق منها كلها بصورة مباشرة تشترك فيها الطبيعة الواعية واللاواعية. وبينما تؤدى 
إلى التقابل بين العقل والمادة تشكل كلها مجموعة من السلاسل المرتبة لحقائق النظام 
الطبيعى. تبين هذه السلاسل المرتبة أن الطبيعة الباطنية للأشياء ليست ثابتة. وحين 
ندرك أية عملية طبيعية لا ندركها إلا بوصفها حالة من مجموعة من الحالات المادية 
التى لا نعرف حقيقتها الباطنية بسبب طول المدة التى تحدث بها التغيرات. الأمر الذى 
لا يتناسب مع قصر مدة وعينا الإنسانى. 

٤‏ - تمثل "عملية التطور" الفئة الرابعة من العمليات المشتركة بين الطبيعة الواعية 
واللاواعية. وبات واضحا الآن أن هذه العملية ليست إلا حالة من الحالات التى يتم فيها 
الانتقال من المادة اللاعضوية إلى العضوية ثم إلى الطبيعة الواعية التى تشترك فيها 
الطبيعة الواعية واللاواعية. 

إذا نظرنا لكل هذه العمليات بصورة عامة بتولد لدينا انطباع عام عن الطبيعةء 
فما هذا الإنطباع؟ إذا تجنينا النظر إلى أى بحث ميتافيزيقى عن الطبيعة العميقة للواقعء 
واعتمدنا كما اعتمد غيرى على عملية من هذه العمليات الأربع المشتركة بين الطبيعتين أو 
أكثر للوصول إلى نظرة عامة للطبيعةء هل نستطيع تكوين فكرة عامة عن الطبيعة وصفاتها؛ 


(£) 


يمكن تلخيص الانطباع الذى يتكون لدينا عن الطبيعة فيما يلى : 


ته افر ال تاها تن الفعات الان اترا من رخات رة 
ةالوو الر و ارا عن انر و الما ا رة 
التى تحويها المراجع العلمية. ويمكن وصف العديد من العمليات الطبيعية بمجموعة من 
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المعادلات الدقيقة التى لا يشك أحد فى قيمتها بالرغم من عدم القدرة على التحقق منها. 
وإذا ما بسلمت بالصحة الموضوعية لهذه المعادلات يصبح العالم المادى مكونا من مجموعة 
من الجواهر الثابتة والمعادلات الرياضية. يصبح الانتقال من الطبيعة المادية إلى 
الطبيعة الواعية شيئًا مستحيلا. وإذا كان لذا أن نقبل نظرية التطور فلا بد من اعتبار 
الوعى مجرد شىء عرضى وحالة من الوهم أو شىء لا نستطيع معرفة ماهيته وطبيعته ` 
أو نوع من الهلوسة يخضع له عالم الذرات» وتجعل العالم لا يرى نقفسه إلا نسقا 
مجسداً من المعادلات المختلفة. يرى نفسه كما يقول الشاعر : 

طفل یبکی فى الظلام» 

یبکى بحا عن النورء 

ولا يفهم إل أغة البكاء): 

من الواضح أن مثل هذه المعادلات المختلفة التى لا ترتبط ببعضها البعض مسالة 
غير منطقية ويمكن أن تدقع أى إنسان عاقل إلى الجنون. يشعر كل من يؤمن بصحة 
هذا التفسير للطبيعة بعدم القدرة على تفسير كثير من الظواهر الطبيعيةء لذلك لا يعد 
هذا التفسير صحيحا. لا يرغب العلم لسبب أو لآخر بالتسليم بصحته. ليست المعادلات 
الرياضية إلا مفاهيم أو تصورات أو سجلات تساعدنا على الحساب والتنبرٌ ووصف 
الظواهرء لا تعبر عن آى سلوك للظواهر الطبيعية يمكن ملاحظته بصورة مباشرة. 
لا تقدم لنا أية ملاحظة تجريبية مثل التى يلاحظها أى عالم تجريبى أو مثل التى 
يلاحظها الإنسان العادى. لا يمكن ملاحظتها كما يلاحظ الإنسان العادى مراحل نموه 
أو كما يلاحظ العالم نمو الخلايا وانقسامها. نعلم أن الطبيعة تبدو كما لو كانت تسمح 
بوجود هذه المعادلات الرياضية. ومع ذلك ليس لدينا دليل أنها قد لا تسمح بمعادلات 
أخرى بدلا منها. فى حين أننا نستطيع عن طريق الملاحظة أن نكون على يقين من 
وجود عمليات النمو والتحلل وأنها حقائق طبيعية حقيقية. ينمو الإنسان ويشيخء 
وتنمو الخلايا وتنقسم وتتحلل. 


)٩(‏ تينسون 18۸١۷50١‏ : من قصيدة "فى الذكرى" (المترجم). 
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۲ - يقوم مبداً رفض وجود التقابل بين المادة والعقل وضرورة تماتلهما على 
تصورنا للظبنعة. فلا يحق لنا الحديث عن طبيعة ا واعية. تستطيع التحدث عن طبيعة 
ا يوجد اتصال بين أجزائها أو عن طبيعة يختلف المعدل الزمنى لعملياتها عن المعدل 
الزمنى لعقولناء وبذلك لا نستطيع ضبط أنفسنا مع حركاتها الباطنية بالرغم من 
إدراكنا لوجودها. 

۲ - كما يستند تصورى للطبيعة على أننا حين نتعامل مع الطبيعة بشكل عام 
وبالتحديد مع أجزاء الطبيعة التى نطلق عليها أجزاء بشريةء نتعامل مع علامات ظاهرية 
على وجود عملية واعيةء تتفاوت علاقتها بالزمانء ولكنها تتفق فى صفاتها العامة. 
تصبح عملية التطور وفقا لهذه النظرية السابقة عبارة عن سلسلة من العمليات التى 
تبين لنا درجات مختلفة من العمليات الواعية. وتبدو هذه العمليات فى حالة المادة غير 
العضوية مختلفة عن طبيعة عملياتنا وعمليات أقرانناء أى حين تعبر عن أجسادهم 
تصبح مشابهة لطبيعة عملياتنا وقريبة منا. لذلك أفترض حين نتعامل مع الطبيعة 
نتعامل مع عالم واسع من الكائنات المتناهية التى تعد جزءا منها ونموذجًاً لها. وتشترك 
مع كل هذه الكائنات المحدودة فى صفتين : الأولى القدرة على تشكيل عادات متكررة 
ثابتة نسبيا. والثانية عدم القدرة على إلغاء الحوادث والمواقف وأنماط الخبرة التى تمت 
بالفعل. وأعتقد أن هذا التباين بين ما يتكرر وما لا يقبل الإلغاء» ومن العادة والجدةء 
وبين الإيقاع ومحاولة تجاوزهء ينتشر فى كل أجزاء الطبيعة كما ينتشر فى كل حياتنا. 

يصبح هذا التباين شيئًا مهما وعلى درجة كبيرة من الوضوح. ويعنى فى الوقت نفسه 

نوعًا من الكفاح للوصول إلى المثل العليا. وأفترض من وجهة نظرى أن هذا الشىء 
يشكل عملية يتم فيها البحث عن الأهداف والمساعى. وتظهر فيها عوالم جديدة من الخبرة 
ترتبط بخبرات سابقة. وأفترض أيضا أن ميدان الخبرة الطبيعية يؤدى دائما وفى كل 
مكان ويصورة بطيئة أو بسريعة إلى وجود انقسامات وأنواع جديدة لوحدة واعية. 
وأتصور أن هذه العملية تتم بصورة بطيدّة فى الطبيعة غير العضويةء بينما تحدث 
بصورة أسرع فى الطبيعة البشرية. وإن كنت لا أعنى فى الوقت نفسه أن البطء يعنى 
أن الطبيعة غير العضوية فى مرتبة أقل من مرتبتنا نحن البشر. 
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كما لاحظت وحتى يكتمل الفرض الذى وضعناه أن علاقة وعينا بالزمن علاقة 
تعسفية. إذ يعتمد وعينا بسبب صفاته الخاصة على ما نسميه "المدة الزمنية" الخاصة 
بوعینا. وإِذا أردنا الوعی بشیء وعيًا داخليا يجب أن يحدث بعض التغيير فى محتويات 
شعورنا. لا يجب أن يكون التغيير بطيئًا جدا أو سريعا جدا. فلا نستطيع إدراك ما 
بخ ف هن الخادة واا انك تاره و اة وليه ان بكرن الخدت جرا من 
شترا وط تة وين آازة من قاخهة خر“ لا نط راك الحدة الذي 
بستغرق حدوجه فترة طويلة ولا يشكل جزْءًا من لحظاتنا الواعية. وهكذا نلاحظ أن 
أدراك لفق برط داشا اة آلزمنة الوغى الذى ركه فاذا كان لذينا ؤغى 
يستطيع أن يدرك ما يحدث فى جزء من الثانية» وحدث انفجار معينء فإنه قد يرى أن 
هذا الانفجار بطيئًا. فى حين إذا كان لدينا أوعى آخر يدرك ما يحدث فى مليون بسنة 
وحدث شىء استغرق حدوثه ألف عام فإن هذا الوعى يدرك هذا الحادث كما ندرك لحنا 
موسيقيًا فى لحظة واحدة. لقد سبق أن درسنا العلاقات الزمنية فى محاضرتنا السابقة 
عن الزستى رادي شى ورا الفامة وطح ها أن تين دة ار اة 
وتطبقها عن يعض الخالاة الخاضة 

إذا طبقت هذه الملاحظة السابقة على الفرض الذى وضعناه علينا أن نفترض أن 
الخبرة الباطنية التى نسبها الفرض للطبيعة غير العضوية تمثل لحظة محدودة من مدة 
زمنية طويلةء وبذلك يظهر القسم المادى من العالم غير العضوى أمامنا بوصفه علامة 
ظاهرية على وجود كائن يحتاج لبلايين السنين لتكتمل لحظة واحدة من لحظات وعيه. 
لا يمثل ما نعتبره علامة على وجوده إ¥ لحظة من لحظات حياته الباطنية دائمة التغير. 
ويذلك تظهر لنا الطبيعة بوصفها علامة على وجود وعى محدود آخر غير وعينا. تختلف 
مدته الزمنية عن مدة وعينا. ويتساوى مع وعينا فى المعقولية والأهمية والإرادة والسعى 
تافل لطا وق نفوقة: لا بوه بين فاك هذا الوغي ما تفه أمافتا قى هة 
لا عضوية أولا يجسده. قد ¥ تكون مظاهر الطبيعة دليلا على وجود وعى آخر وإنما 
تدل على وجود أنماط عديدة واعية. ومع ذلك نلاحظ أن هذه العمليات الواعية تشترك 
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فى تدفقها وقيمتها الباطنية وفى تواصلها الداخلىء وتؤدى إلى حدوث وقائع جديدة 
تنتقل من قسم إلى آخر داخل هذا العالم الواعى. لن نتناول الآن كيفية انقسام هذا 
العالم أو كيفية حدوث التواصل بين أجزائه المستقلة نسبيًاء وإنما علينا أن نستفيد من 
هذه النتائج التى توصانا إليها فى وضع تصور لعملية التطور. 

نستطيع الآن القول إن التطور يعود إلى الاتصال المتبادل بين عدد كبير من 
الأقسام المنقصلة نسبِيًا داخل عالم الحياة الواعية('). يحدث هذا الاتصال المتبادل 
بوصفه عملية كلية للخبرة المحدودة. إذ حينما تحدث تظهر عوالم جديدة للخبرة الواعية 
فى العالم الزمنى للوعى المحدود الموجود بالفعل. وإذا أردت معرفة كيفية حدوث ذلك» 
عليك أن تنظر لعالم علاقاتك الاجتماعية. حيث يمكن أن يتصل كائن أو مجموعة من 
الأفراد بأنماط غير متطورة من الوعى» ويحاولون أن ينقلوا إليها مثلا عليا جديدة 
ويكسبوها نمطا جديدا من الذاتية أو قردية جديدة نسبيا. وإذا كانت هذه القردية 
الجديدة مقولة آخلاقية فلابد من ظهور شخص جديد فى كل عملية واعيةء وفى أية 
فترة زمنية معينة ينما كان هناك اتصال متبادل مع باقى الطبيعة. ولابد أن تظهر 
عمليات جديدة تعبر عن نفسها فى مثل عليا جديدةء وتشكل خبرة جديدة فى ضوء هذه 
المثل العليا. 

تتصف العمليات التى تؤدى إلى التغيرات التطورية فى العالم الواعى بصفات ثلاث: 
أولاً: يجب أن تكون متدفقة ومتغيرة بصورة واضحة ومرتبطة بالسعى نحو أهداف 
مثاليةء ثانيًا: يجب أن تتم مثل عملياتنا من خلال الاتصال الثابت بعمليات سابقة تحدث 
فى أقسام أخرى. ثالتًا: يجب أن تتجه خلال كل التغيرات ووسط كل وقائع الحياة 
الجديدة والقديمة التى ل يمكن الغاؤها إلى تحقيق عادات محددة. تظهر هذه العادات 
الى ق الول لها ن خالل الاسال لخادل ن اجا الان المخد قى فة 
إيقاعات متكررة. ونتوقع حين نلاحظها من الخارج أن تحدث بصورة رتيبة. ونحصل 


)٠١(‏ تنستطيع فى محاضرة لاحقةء وبعد دراسة مشكلة الذات» أن نفسر هذا الاتصال المتبادل بوصفه عملية تحدثء 
ليس فقط بين الكائنات المختلفةء وإنما أيضا داخل حياة الذات الشاملة. 
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على انطباع بتكرار النمط نفسه بصورة مستمرة. فيكون للذرات الحجم نفسه ولا تتغير 
ذرات الهيدروجين. نتوقع أن نحصل خلال بحتنا فى الطبيعة على انطباع سطحى 
لتكرار ¥ ينتهى للأنماط نفسها والذى قد تبينه لنا الطبيعة غير العضوية فى اتساق 
مادتها. وتبدو كل التغيرات التى تحدث فى الطبيعة مجرد مظاهر لطبيعة باطنية تسعى 
للاتساق. وليست إلا مجموعة من العادات المختلفة التى باتت متسقة من خلال الاتصال 
الداخلى تماما كما يحدث مع عادات الشعوب. إذ يصبح للشعب عادة عامة يشترك 
اکل فاده ر و عة هن ها وة الرتاة فن مل هذه الحا لات ف حه 
ذاتها نوعًا من الوهم. تمامًا مثل الوهم الذى يقع فيه الأجانب حين يقولون إن من 
دة انطو ف ل اتان وا ون فن من مخفو درا الروك ٠‏ 
تتغير بصورة رتيبة. ولما كانت مدة وعينا قصيرة فإننا لا تستطيع أن نفهم اللغات 
الأجنبية للطبيعة('). 

يعد التطور بمعنى من المعانى نتيجة لما أطلقنا عليه سابقا التأثير الإدراكى. 
ويعود إلى حدود خبرتنا الإنسانية. ليس صحيحا أن الطبيعة قد تبدو أحيانا باحثة عن 
المثل العليا أو أن سعيها نحى هذه الثل ليس إلا حالة مؤقتة. فالمسالة على خلاف ذلك 
وإذا تم النظر لأية عملية طبيعية من الداخل تبدو ساعية عن مثل أعلى معين. ليس 
هناك طبيعة ميتة أو شىء لا عضوى أو لا وعىء» وإنما هناك حياةء وسعىء» واتجاه نحو 
المثالء ومعقولية وقيم. حين نقارن بين عمليات الطبيعة وعملياتتا قد تبدو لنا الطبيعة 
نامية من الموت للحياةء ويالتالى نراها غامضة وغير مفهومة. ويجب أن نعلم أن كل من 
يرى العمليات الطبيعية خالية من الأهداف ليس من أصحاب الثقافة الرفيعة. ريما 
توجد هناك خبرات تتصف بمدة زمنية أطول من مدة وعينا الزمنى. أرقى فكريا وعقليا 
من نمط تفكيرنا وعقولناء وليس تطور الإنسان إلا نمط من أنماط الفردية ومظهر من 


)١١(‏ سنتناول فى محاضرة لاحقة عن مكانة الذات فى الوجود مسالة علاقة تشكيل العادة واستمرارها بمفهومى 
السلاسل المنتظمة والسلاسل التى تتشكل عن طريق إدخال عناصر وسيطة جديدة بين العناصر القديمة 
التى تتكون منها السلسلة. 
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a LT 
فيها. يحتل درجة أقل من درجات الملائكة. تعتمد قيمته فى الوجود على مكانه المحدد‎ 
سلقًا فى الطبيعة وعلى استفادته من اتصالاته مع بنى جنسه ومع مدد الوعى الزمنية‎ 
المختفة فى القصر والطول. إذ يترك الفرض الذى وضعته مساحة واسعة للاتصال‎ 
والتبادل بين أجزاء الطبيعة. ولا يعتمد ما يحدث فى أى جزء من أجزاء الطبيعة على‎ 
ما يستقبله من الخارج فقط أو على ما تفرضه عليه الخبرةء وإنما على قيمة الاختيارات‎ 
التى يقوم بها. بذلك يصبح كل قسم من أقسام هذا العالم الواعى بمعنى من المعانى‎ 
مركزا للاتصال بكل العوالم وياعتا لنفوس وأعية جديدة.‎ 

تفترض نظريتنا حين ننتقل إلى عالم الحيوانء أننا لا نتعامل مع كائنات عاقلة 
يتصف وعيها بمدة زمنية شبيهة بمدة وعينا الزمنى أو مع كائنات غير عاقلة على 
الإطلاق. حين نلاحظ لمحة للعقلانية لدى الحيوان الذى نتعامل معه فإن هذه اللمحة 
العقلية تخص الجنس ككل وليس حيوانا فرديًا. ليس الحيوان الفردى فى هذه الحالة 
شخصًا عاقلا وإنما عبارة عن صورة مؤقتة أو جزء مختصر من شخص مدة وعيه 
الزمنى أطول من مدة وعينا الزمنى. يكون حاله حال الكلمة فى الجملةء تمثل جزءًا من 
المعنى وليس المعنى كله. فيصبح الحيوان مثالا ظاهريًا لحياة عاقلة حقيقيةء يكون لها 
فى وعى زمنى مدته أطول من مدة وعينا مثل أعلى محدد ودرجة من العقلانية الأخلاقية 
بصرف النظر عن اللاأخلاقية أو اللاعقلانية E‏ الحيوان الآن. فلا تكون 
هذه الحياة العاقلة ذاتها شخصنًا وإنما جزء من شخص أو لمحة عنه. بذلك يمكن القول ‏ 
. إن نظريتنا تبرر صداقة الإنسان للحيوان وتجعل لها معنى. وتؤكد نظريتنا فى الوقت 
نفسه على أننا لا نستطيع أن نعرف قدر ما تشكله الطبيعة من حياة ى وعى فردى 
محدود إلا إذا حدث اتصال مع الحياة الباطنية لهذا الفرد. بذلك لا تفترض أن أى 
شىء فردى مثل هذا البيت أو تلك الطاولة يعد كائنا عاقلا وإنما تعتبره فقط جنزءًا من 
عملية واعية تتصف بطول المدة الزمنية. 
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أخيرًا تفترض نظريتنا بالنسبة لأصل البشرية ونهايتهاء ننا لسنا إلا أقسامًا من 
خبرة وعى محدود له مدة زمنية أطول من مدة وعينا. يظهر هذا الوعى المحدود ذات 
اة الزفة الأطول فى الذاكرة رفن غريزة الختس المشرئ. متف مالفقاة 
والحياة. ويرتبط بمعنى من المعانى مع فرديتنا الخاصة. ويعنى موت إنسان معين 
اانه من رجهة فر معاحة اة الرة الأطول فيا في ةة الزمة اى خنوة 
شىء مهم فى مدة زمنية أقصر أو أطول. ونستطيع إن شئت الحديث عن الموت وفقا ' 
لهذه الوجهة من النظر. ليس بوصفه فناءٌ فى الطبيعة اللاواعية وإنما بوصفه مجرد 
تغيير فى مدة الوعى الزمنية للحياة المنتهية. 


(4) 


ينتمى الفرض الذى وضعته إلى نمط فكرى غير شائع فى هذه الأيام. وليست 
لها بالنظريات الطبيعية الأخرى. حقيقة هناك تشابه بينها وبين نظرية ”شارلز بيرس" 
الان هفال قرفا بن الطرجن ١‏ لسن هناك رقت كاف اکى مف فل کل 
هذا القرخن؛ اشا بكفى العتماه عله لس الفجوة التقلندبة بين المادة والحقل والتكرر 
من المواقف التقليدية تجاه هذا الفصل. ومع ذلك يجب أن لفت الانتباه إلى أن الأسباب 
التى أدت إلى تفضيلى لهذا الفرض أسباب فلسفية فى معظمها. أصبح لدينا لأول مرة 
طريقة تستطيع بها معرفتنا التجريبية الطبيعة تحقيق نوع من التوافق بين ملامع 
الطبيعة ومفهومنا الرايع للوجود. 

يختلف الفرض الذى عرضناه عن نظرة "بركلى" للطبيعة. لقد نظر "بركلى' للعالم 
المادى نظرة مثالية بالرغم من نظرته لوجود العقول الفردية وعلاقاتها نظرة واقعية. 


بين النظريتين. 
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فالنفوس فى عالمه كائنات مستقلة تدرك بعضها. وترتبط مع بعضها البعض بقوانين 
السببية وعن طريق تدخل العناية الإلهية. يتفق بركلى مع وجهة النظر المثالية العامة فى 
عدم اإستقلال الجواهر المادية عن العقول. ويرى أن المادة لا تظهر !¥ فى العقول من 
خلال نظام أفكارها وتبعا لتنظيم الله لهذه الأفكار ونظامها. وبالتالى يرد فرض "بركلى" 
إلى مجرد مظهر لا أساس له إل فى خبراث الاس وأفكارهم ولقذرة الله واثيره وغنايته 
بهذه الأفكار الإنسانية والخبرات. فإذا ما اختلف وضع الناس وتغيرت العناية الإلهية 
توقف العالم المادى عن الوجود. تستطيع وفقا 'لبركلى" القول إن المادة لها وجود 
صحيح وحقيقى وفق مفهومنا الثالث للوجود» مضاقا إليها أساس أكثر واقعية فى 
زات الان ون الخراة ال درغت الها اكان ا مواق اة 
بالاحتراق نتيجة للاقتراب من النار واقعة صحيحة» ولكن أساس هذه الصحة يتمثل 
فى العناية الإلهية التى تعد دليلا على حدوث الواقعة. 


تتفق رؤيتنا مع رؤية "بركلى" فى عدم وجود الجوهر المادى مستقلاً عن كل 
العقول. ويؤكد فرضنا وجود عقول الناس الآخرين خارج عقولنا. ينسب وجودًا خارج 
عقل الإنسان للحياة العاقلة التى من المفترض أن تظهر لنا من خلال خبرتنا بالطبيعة. 
ومع ذلك لا نفترض مع 'بركلى" أن وجود الطبيعة فى خبرتنا الإنسانية يتم من خلال 
القوانين الصحيحة للتتابع التى تحكم خبرتنا أو وفق رغبة العناية الإلهية فى توليد هذه 
الخبرة فينا. يؤكد فرضنا وجود حياة مجاوزة للحياة الإنسانية تتطابق مع الحياة 
المطلقة. وتدخل هذه الحياة مهما كانت طويلة أو قصيرة فى علاقة مع الكيان العضوى 
للمطلق. تنسب نظريتنا إلى هذه الحياة التى ندرك وجودها من خلال الطبيعة وجودا 
واقعيًا واعيا مثل وجود الإنسان. وتفترض أن حياتنا ذاتها مشتقة من هذه الحياة 
الأوسع للطبيعة. وتؤكد النظرية عمق العلاقة بين حياتنا وحياة الطبيعة بالرغم من 
الغو الاس بها :تة هة الفا الخاقات ال اسن لم اسياكتا 


)٠١(‏ يشير رويس إلى الوجود المنطقى والمفهوم الثالث للوجود الذى عرضه فى الجزء الأول من سلسلة 
المحاضرات (المترجم). 
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الاجتماعية. فتوجد علاقات اتصال وتواصل» وروابط وثيقة بين الحوادث التى تحدث فى 
مختلف الأماكن والأزمنة فى كل حياة. لا نرد خبرتنا بالطبيعة مثل "بركلى' إلى شىء 
وهمى ليس له أساس أو قائم على تدخل إلهى متعسف. فوجود الطبيعة فى نظريتنا 
وجود حقيقى مثل وجود أقراننا من البشر. ويعتبر وجودنا الحالى لمحة من حياة 
الطبيعة. يقدم لنا لمحات ناقصة لما تحتويه الحياة الباطنية الطبيعة. خبرتنا بالطبيعة 
تشبه خبرتنا الاجتماعية. نجهل من لا يتحدثون لغتنا أو تختلف عادأتهم عن عاداتنا 
ولا نعرف مقاصدهم الحقيقية. 

تتناقض نظريتنا بشدة مع نظرية "ليبنتز"'). تصور العالم مكونا من كثرة لا 
متناهية من 'المونادات" المستقلة. ويينما يظهر الاتجاه المثالى واضحًا فى تصوره لعالم 
المونادات تعتمد الصفة الأساسية التى نسبها لهذا العالم على تصور واقعى للوجود. 
المونادات نقوس ويوجد بينها نوع من الانسجام المسبق ولكنها لا تتصل مع بعضها البعض. 
فالعلاقات بينها علاقات مثالية. تعكس كل "موناد" داخلها وجود كل المونادات الأخرى» 
ولكن الرابطة التى تربطها مع هذه 'المونادات رابطة مثالية وليست حقيقية. فما يحدث 
داخل کل موناد یتحدد وفق طبیعتها ولیس وفقًا لأی تدخل خارجى. يعد خلق المونادات 
حقيقة واقعية. ومع ذلك يستحيل التعبير عن هذه الحقيقة فى ضوء مجموعة من الروابط 
أو العلاقات التى تربط الحالات المختلفة لكل موناد بطبيعتها الباطنية وروحها الفردية 
ذاتها. تعتبر كل "موناد" إذا نظرنا لها فى حد ذاتها واقعة نهائية. لا تحتاج طبيعتها 
وجود أية مونادات أخرى. ويشكل استقلالها الكامل عن كل ما هو خارجى الحقيقة 
الرفسة فى ىدها ونذلك نهر التناقفى وأضتنكا بين هذا اليو الممتتقل المواذات 
والانسجام المسبق المفترض بينهما. وحين أكد ليبنتز على هذا الانسجام اتجهت نظريته 
إلى فقد خطوطها الواقعية. تحولت النظرية إلى نظرة أصبح وجود العلاقات المثالية بين 


›۱۷1٤ فيلسوف رياضى ألمانى. هم مؤلفاته ”المونادولوجيا"‎ )۱۷١١-۱۹٤١( لیبنتز. جونفرید فیلهم‎ )۱٤( 
مثال فى الميتافيزيقا" ١1۸٠ء ”نسق جديد للطبيعة" ١١۷١ء ”العدل الإلهى" ١٠۷١ء "محاولات جديدة‎ 
(المترجم).‎ ٠۷١١ فى الفهم الإنسانى"‎ 
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ادات ووحدتها بوصفها أعضاء فى مدينة الله يمثل الحقيقة الباطنية للكون. وإذا ما 
أعطى ليبنتز الاهتمام الكافى لهذا الجانب من مذهبه لاإستطاع التعرف على متاليته 
الدفينة. فلقد ظل ليبنتز واقعيًا. تستقل موناداته عن بعضها. تتمحور حول ذاتها وبينما 
رن غالا فن عة من الكاتات الشكفة العتيدة حال وحفكها ماله ورن 
مظهر ۶ تراد الا اظ خارجي: 


تتعارض نظريتنا بشدة مع مونادولوجيا ليبنتز. يوجد فى الطبيعة ويين البشر نوع 
فن الاتضتال ألذا خي التبادل ن الأقران تمد الفرة على الأخرين تود فين الأفراد 
نوع من الاستقلال المتبادل الذى لا يتعارض مع وحدة المعنى والوجود. فنجد من الممكن 
وفقا لنظريتناء وكما نلاحظ فيما بعدء أن يكون الفرد الأخلاقى أصل طبيعى. ولابد أن 
يظهر الفرد من خلال عمليات مسبقة قام بها مجموعة من الأفراد الآخرين. لا يوجد 
الفرد مستقلاً وإنما يخضع لعاونة مستمرة وثابتة يستقبلها من الأفراد الآخرين. ليست 
الروح مونادا بل حياة متفردة بهدفها أى بمعناها الفريد الذى تجسده خبرتها. تفترض 
نظريتنا مسبقًا أن الأفراد يضمن بعضهم البعض. وتشكل الحياة الواحدة بالرغم من 
تفردها الأخلاقى وقيمتها جزءا من حياة أوسع. وليست الروابط التى تربط النفوس 
الفردية المحدودة مع بعضها إلا لمحات عن وحدة كل الأفراد فى الفرد المطلق. لا نفترض 
أن تنوع الأفراد داخل العالم الطبيعى واقعة حقيقية توجد مسبقًا بفعل خلاق مغرد. 
لا نفترض أن الطبيعة منذ خلقها يجب النظر إليها بوصفها عالما منسجمًا بصورة 
مسبقة. ليست هناك واقعة طبيعية أوضح من واقعة أن كل حياة فردية تعتمد بصورة 
مؤقتة فى كل أفعالها وحالاتها على اتصال متبادل مع الأفراد الآخرين. لا ينفصل 
الأفراد عن بعضهم بفجوات أو فواصلء وإنما يتميزون فيما بينهم من خلال معانيهم 
المتنوعة أى من خلال تنوع الأهداف التى تجسد حياتهم التعبير عنها. 

تختلف نظريتنا من جهة أخرى مع كل الفروض التى تقول "بالعنصر المحايد" أو 
تشبه نظرية كليفورد" العقل والمادة. لقد شاع فى الفكر المعاصر خاصة من يلخصون 
كل العمليات الطبيعية فى كلمة التطور. تصور الطبيعة اللاعضوية مكونة من مجموعة 
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نااراق كف هاا ا وا وا ع و ی مذو الوا اة 
التطور ذاتها بوصفها تجمعا لجموعة من العناصر الذرية من الإحساسات فى شكل 
وحدات. حين ينظر لها من الخارج تأخذ شكل الأجسام المنتظمةء بينما حين ينظر لها 
من الداخل تأخذ شكل الوعى وتصبح تدريجيا حيوات عاقلة. ترفض نظريتنا وفقًا لأساسها 
المالي أ افكاتة لوجو و ناض متفضه الماد غفل :و 9 رف ان هة الاح 
يمكن أن تل ببعضها البعض من لخادل عمليات التطون مادا مت فة وم تطة. 
يمكن إدراك ى عنصر مادى أو ى إحساس أو شعور بصورة منفصلة. إذ يفرض 
علينا تعريفنا للوجود هذه النتيجة. وإذا ما وجد أى عنصر مادى منعزلاً فإنه موجود 
ا ی و ا ا کا 
آخر. ولابد أن يظل إلى الأبد معزولاً ومتوحدا ومنفصلا عن كل حياة واقعية أخرى. 
وإذا كانت الطبيعة وفق نظريتنا تعبيرا عن حياة عقلية» فكل حياة عقلية لها معنى 
داخلی ویوجد فى كل كائن وحدة واعية تجاه الهدف. 


نرفض للسبب نفسه كل مذهب ينظر للطبيعة بوصفها "ل وعيًا" أو يرى أن "المطلق' 
يشعر بالوعى الذاتى أولا فى الإنسان أو يدرك نظرية التطور بوصفها عملية تنمو بها 
حياة العالم الطبيعى من الظلام واللاوعى إلى نور العقل الذاتى. ترفض نظريتنا فى 
الوجود ببساطة مثل هذه التفسيرات للطبيعة فيوجد لكل حياة فى كل مكان معنى واع 
وتحقق هدقًا عقليا. تلك نتيجة حتمية لمذهبنا المثالى. وأينما توجد طبيعة لا عضوية 
توجد فى الحقيقة حياة واعية. وليس هناك دليل تجريبى يؤكد وجود مادة ميتة فى أى 
مكان. وما نراه فى الطبيعة اللاعضوية ليس إلا وعيًا تختلف مدته الزمنية طولاً أو 
قصرًا عن مدة وعينا الزمنى. ولا نجد لدينا أى دليل تجريبى على وجود عملية عقلية 
أقل ذكاءٌ أو عقلانية عن عملياتنا الإنسانية. وتعد الحياة النفسية التى نسبها تفسيرى 
للحيوانات الأدنى مجرد لمحة أو جزء من عقلانية أوسع تحصل على تعبيرها الفردى 
الكامل فى تطور النوع أو الجنس أو النظام أو فى أى كل يتعلق بالوجود الحيوانى. 
وليس هذا الحيوان الفردى الذى نراه إلا مجرد لمحة ولاحظناه وفقًا لشروط ترتبط 
بالوقائع الباطنية للطبيعة التى ا نستطيع التحكم فيها أو إدراكها. 
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تين كل هذه القارقات السابقة و الت قات أن اة العامة رها حول 
الطبيعة تتحدد وفق المفهوم الرابع للوجود. تتأسس عليه وتنهار بانهياره. وحين رفضنا 
نظرية "كليفورد" فى العقل - والمادةء كانت نظرتنا عامة وإيجابية. إذ تتضمن هذه 
النظرية مفهومًا واقعيًا للوجود وتنهار بانهيار الواقعية. وينطبق الشىء نفسه على 
مونادولىجيا 'ليبنتز' ورفضنا اللاوعى بسبب منع مفهومنا الرابع للوجود الاعتراف 
با لموجودات اللاواعية. ويالتالى» يجب أن تدرك كل نظرية عن الطبيعة العالم الطبيعى 
مظنا أى بوصفه مرتبطا مباشرة بخبرات كائنات عاقلة. ويعود رفض نظرية "بركلى" 
الكونية فى جانب منه لنظريتنا المثالية وفى جانب آخر حقيقة أن نظرتنا للطبيعة يجب 
أن تتفق مع الاستقراءات التجريبية التى تقول بها نظرية التطور. وتكمن ماهية هذه 
النظرية فى اعترافها باستمرار حياة الإنسان وصلته بعالم مجاوز لحياته الإنسانية 
نلمح وجوده فى خبراتنا الطبيعية. وحين نقبل هذا المذهب التطورى نجد أنفسنا ملزمين 
بتفسير الطبيعةء ليس بوصفها عالما محددا بصورة متعسفة للخبرات الصحيحة التى 
جاعت وفقًا لإرادة خلاقة أو للحياة الحسية الإنسانية. وإنما بوصفها عالما منظما لحياة 
واعية حقيقية نشعر بثمارها ونتائجها ومثلها فى عقلنا الإنسانى. 
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المحاضرة السادسة 


الذات الإنسانية 


دائمًا يتم النظر للتقابل بين العقل والمادة بوصفه عقبة كبرى تقف أمام أى تفسير 
فلسفى مثالى لعالم الخبرة. ورأينا فى المحاضرتين السابقتين عدم وجود دليل تجريبى 
على هذا التقابل. كان هدف النظرية الطبيعية التى عرضناها توضيح إمكانية التوفيق 
بين المذهب المثالى والتصميمات التى أفرزتها دراستنا للطبيعة. ويعد الفرض محاولة 
مؤقتة لدراسة الكون. وبالتالى يظل معرضًا للخطاً على الأخص بالنسبة لتفصيلاته. 
وأعتقد أنه يقدم الخطوط العامة لنظرية مثالية تعبر عن الطبيعة ومكوناتها. 
يقول الفرض إن كل نظريات العلوم الخاصة والنظرية العامة للطبيعة القى تستند 
على ا الف رهن فة ن ا لطر ا رخا آخ6 كى اوخ الك ا اني 
المتدرج لفهم عالم العقل الذى يعد الإنسان ذاته فردا منه. لا يعترف المثالى بوجود مادة . 
ميتة فى أى مكان فى العالم. وكل ما هو موجود تعبير عن روح. ومع ذلك لا نستطيع 
أن نحدد مسبقا الطريقة التى يمكن بها تطبيق هذه النظرية على أجزاء الطبيعة 
بالتفصيل. وأعتقد أن الطريقة التى سبق اقتراحها طريقة واعدة. وأثق فى أن 
الخطوط العامة لهذا الفرض متسقة ومعقولة وإن كانت تفصيلاته يجب أن تخضع 
التحخ والتيل: 
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أصبح لدينا الآن مدخل لمشروع جديد. بدأنا بوضع "فرض عام" حول الطبيعة. 
وركزت بعد وضعه على توضيح أثره على مفهوم المكان الذى يشغله الإنسان فى الطبيعة. 
ولما كان الإنسان كائنًا له حياته الباطنية يعتمد بذاته الفردية فى تطورها على الظروف 
الطبيعيةء فإن أى نقد جاد لنظريتنا عن الطبيعة يجب أن يعتمد على فهم دقيق لما نعنيه 
بالذات الإنسانية. يجب أن نعرف كيف نستطيع إدراك ”الذات" بوصفها نتاجًا للطبيعة. 
وكيف تتفق نظرتنا لهذه الذات مع تفسيرنا للطبيعة. 

يعتبر سؤال الإنسان عن نفسه من الأسئلة التى يجيب عليها الفهم العام إجابات 
غامضة متعددة. يصر الفهم العام على أن الذات كائن حقيقى. تختلف الآراء حول 
طبيعة هذا الكائن وتشكل طبيعته موضوعا من أهم الموضوعات الميتافيزيقية غموضنًا . 
دائمًا ما يثار الشك فيما إذا كان للنفس كيان عضوي أو معنوى. وتزداد 
التساؤلات حول طبيعة الذات حين ننتقل إلى الحياة العملية ويتم التساؤل حول قيمتهاء 
وماذا نستفيد من معرفتها أو ملاحظتها وإشباعها. 

يقدم الفهم العام العديد من الإجابات المتناقضة التى تبين أن الفكرة الخاصة 
بمعنى النفس تخضع لتغيرات عدة وتتبدل وفقًا لوجهة نظرنا. وعندما تسال الداعى" 
الشعبى حين يتحدث عن الفردية وحقوقهاء والعقلانية وواجباتهاء والاستقلال الخلقىء 
وعن قيمة النفس وكرامتهاء ريما يجيب إجابة "بيرنز") الشائعة. يقول بيرنز" إن 
الإنسان صاحب العقل المستقل يستطيع أن يحكم ويعبر عن آرائه وأيمجد الذاتية الحقة" 
ويهتم بالفردية الأخلاقية. يعتبر الذات النبيلة مركرّا للعالم الأخلاقى. ويراها محددة لكل 
القيم الإنسانية ومستقلة عن أى شىء خارجى. لا يلتفت الإنسان الحر للثروةء وليس 
هناك شىء أغلى من كرامة الإنشنانة الناطنة وتؤكد هذه آلنظرة الأخلدقة للذات أن 


(۱) بیرنز 810۲۸8 : )۱۷۹١ - ۱۷٥۹(‏ شاعر رومانسى اسكتلندى. راد الحركة الرومانسية ومناصر للحرية. 
أهم مؤلفاته قصائد مختارة". أفراح كاليدونيا" (المترجم). 
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'الشر" يقع خارج الذات وليست مسئولة عن وجوده. لا تخطىئ الذات إلا حين تنكر 
وجودها. روح من يعبد المال روح ضائعة. وتتأثر الذات باللذة ومتع الحياة, وينالها 
الأذى وينهار اإستقلالها الذاتى. يوجد "المثال" عند هذه النظرة الأخلاقية حيث بحث عنه 
لاقو ى الان ن الق الخاركن والترنة لحارم وك ةة ان 
الذات الإنسانية ترى تفسها خيرة بطبيعتها إذا إستطاعت إدراك جوهرها وعبرت عن 
نفسها. لا تفسد الذات الباطنية الإنسان وإنما تفسده مغريات العالم الخارجى. 
ولا خلاص إلا بتوكيد الذات وتأكيدها. ۰ 

ويوجد إلى جانب هذه الفردية الأخلاقية مذهب دينى قديم يستند إلى الفهم العام 
أيضً وينتشر فى لغته وألهب عواطفنا الأخلاقية. جاء إلينا مدعومًا بسلطة الإيمان فى 
ای ف ا ات ر وا وو ل کی 
الخلاص إلا من الخارج. ولا يتحقق لها هذا الخلاص إل "بإنكار الذات" ويالفضل الإلهى. 
فالوغى الذاتى ية وإنكار الذات فة يجب أن يقل اتشان من التفكير هى ذاته 
ويكثر من التفكير فى الله والعالم وحياته وأعماله. تمثل "الأنانية" الشر الرئيسى فى 
حياتنا. وتشكل 'الغيرية" الفضيلة الرئيسية. يجب أن نفكر فى الآخرين وليس فى 
اشا ا ال واد ك أن قال عل فو التدن ازال اف كرفي داه 
وخدم الآخرين» وضحى بنفسه»ء ووهب نفسه لخدمة الخير الإنساتى» وعاش للآخرين. 
ونسى نفسه» لم ينظر لفضائلهء ولم يطلب شينًا غير العبودية لخدمة الواجب" قال جورج 
إليوت) "كم هى حقيرة تلك الأهداف البائسة التى تنتهى فى الذات". 

ويُعد التعارض القائم بين هاتين النظريتين شيئًا مالوقًا. ولم يستخدم الفهم العام 
هذه العبارات المتعارضة التعبير عن قيمة الذات» وإنما حاول التوفيق بينها. فيوجد 
للإنسان ذاتانء خارجية وداخليةء بديلة ووضيعة. هناك الإنسان الطبيعى الشرير بطبيعتهء 


(۲) إلبوت» جور ج )٠- 1۸14) : George Eliot‏ الاسم المعتاد للروائية الإنجليزية مارى آن. أشهر 
روایاتها ”آدم بيد" ۹٥۱۸ء‏ طاحونة نهر الفلوس" ۱۸1۰ء روملا" ۱۸۵۸ء "مید لمارتی" ۹٥۱۸ء‏ ”دانيال دورتدا" 
1 (المترجم). 
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فشان الروخاني الب تة نطاب من الإنمتان اال عى كران الات 
وتتوجه كلمات '"بيرنز' للذات الروحانية التى تنتمى فى نشاتها ومصيرها إلى عالم 
أرقی وإلى ذات علیا. 

ل قن ع مدا لزت اة ا اة عام حن هخ ع 
تاها فذ انا ما خفن ا أو ن دة ودل اتات فاد إلى عن تنشفى 
هذه الذات الغليا وتلك الطبيعة الروحية العميقة وهذه الفردية المثالية؟ هل يشعر بها 
الإنسان الذى أدرك أن وعيه بات يشكل ذاته الحقيقية؟ أم تأتى هذه الذات العليا كما 
قال "أرسطو" من الخارج أو من "العقل" إلى الإنسان الطبيعى"؟ هل يتم خلق ذاتية 
جديدة له أو يتم خلقها من داخله» فتكون هذه الذاتية موجودة قبل ظهورها فى هذا 
'الإنسان بوصفها هدقًا إلهيًا يهدف لإنقاذه أو موجودة بوصفها ذاتية مجسدة قى 
.مجموعة أخرى من الناس كالمدرسين والدعاة؟ ولئن بدت هذه التساؤلات لا جدوى فيها 
إلا أن الفهم العام والدين وفن التدريس قد أعطى لها أهمية كبرى. توجد كل "متُلنا" 
و ”النماذج" و "القوى" التى تخلصنا فى البداية وقبل وجود النفس ويدونها. تحدد لنا 
صالحنا والسبل التى يجب اتباعها ليس بوصفها نتاجًا للذات الأصلية وإنما كمنحة 
مجانية من العالم. ولقد اتفق المذهبان اللذان » ظهرا فى التاريخ الأوربى. وقالا بالثنائية ٠‏ 
وذاتنا الأعلى والأدنى» على أن الذات الأعلى تظهر نتيجة نفوذ ينتمى للعالم الأبدىء 
ولا دخل لإإنسان فى خلقها أو المساهمة فيها). فتظهر "المثل' الأبدية فى تفسير 
”أفلاطون" لعملية تحرر النفس من طبيعتها الدنيا باعتبارها الملصدر الإلهى للحقيقة 
والخير. فترشد المثل الروح. ولا تعنى الطبيعة الأعلى للروح شيئًا إلا تأمل كمالها 
الناقص الذى لم يظهر بعد. تستمد الروح من هذا الملصدر الخارجى كل ما هو خير. 
لا تعنى ذاتنا العليا فى حياتنا الحاضرة إلا عملية تذكر الحقائق التى عشناها فى وجودنا 


(۳) "8ا0" كلمة يونانية تعنى العقل أو الروح (المترجم). 
)٤(‏ يشير "رويس" هنا للتعاليم الأخلاقية "لأفلاطون" و"الإنجيل" والكنيسة المسيحية (المترجم). 
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السابق. فتلهم عملية التذكر عقولناء وتتحكم فى غرائزنا الشهوانيةء وتربط ذاتنا السفلى 
بالأبدى العظيمء وتجدد علاقتنا المباشرة بالعالم المثالى حيث كانت ذاتيتنا الأعلى. 
أكدت المسيحية" فى تعاليمها الأساسية على المعنى نفسه. وتحدثت عن الذات الأعلى» 
وتدخل الروح الإلهى فى الإنسان بطرق تحددها حكمتها بصورة مسبقة. لا تستطيع 
الذات النبيلة دون وجود خطة إلهية للخلاص وتجهيز القلب من الداخل أن تتحكم فى 
الذات الوضيعة أو يكون لها تأثير على الإطلاق. لا يستطيع الإنسان بهذا المعنى تحقيق 
الخلاص لنفسه ولابد من التدخل الخارجى والفضل الإلهى. فليست الذات الأعلى ذاتى 
على الإطلاق وإنما تتجسد من خلال صراع الروح مع الجسد. فالله مصدرها. تأتى 
لإإنسان مثل ”العقل الخلاق" عند ”أرسطوء ولا تنتمى إليه وإنما لله. 

ليس صحيحًا أن هذا الغموض والالتباس الذى ساد المذاهب التقليدية كان نتيجة 
تأمل فلسفى أو لاهوتى. فالمسالة على خلاف ذلك تمامًا. وتؤكد الوقائع التجريبية 
والحياة العملية وجودهء ويعترف به الفهم العام فى الأزمنة المختلفة. توجد المشكلات نفسها 
بصور مختلفة فى الفلسفة الهندوسيةء وعند ”أفلاطونء وواجهتها البوذية والمسيحية. 
يعرف كل مرب فاضل الأمور التى تؤكد وجود المذاهب التى تتحدث عن الفضل الإلهى 
والمضدر الخارجى ألذاثة العلا ين رى الأطفال الترندين: تغرف جميعا مقدار 
عجزنا عن تحقيق أية ذاتية عليا. ولا نستطيع الحصول عليها إلا بالإاستعانة بالخارج. 
وقد تتمثل هذه المساعدة فى صورة حب الأَم أو مدد من الروح الأعلى الإلهى أو نعتبرها 
نتيجة تأثير أصدقائنا وأوطانناء فليست الحقيقة من خلقنا. لا نعرف متنا العليا من 
باطننا. يقول كل من يعرف معنى التواضع لست شيئًا على الإطلاق وليس هناك 
إلا الحقيقة التى جاعت من الخارج وتعمل من خلالى". 

إذا ما جتبنا مسالة مصدر الذات أو نشأتهاء ونظرنا للثنائية المفترضة أى الذات 
العليا والسفلى بوصفها حقيقة معطاةء أنكون قد بدأنا فى حل مشكلة الذات الإنسانية 
ومعناها؟ من الواضح أن هذا التفسير لا يقدم حلا جذريًا للمشكلة بل يجعل الذات 
شا حفکگا وعدا ولا گات الذات شا فريدا ومتفردا قان هذا التقسن هة 
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بجعلها مجرد مصطلح عام قابل للتطبيق على مجموعة متنوعة من الوقائع المختلفة. 
ونستطيع التمييز بالمبداً نفسه الذى نميز به بين الذات العليا والسفلى التمييز بين مجموعة 
من النفوس المتنوعة التى قد تجتمع كلها فيما نسميه حياة فردية لفرد واحد. 

وإذا كان داخلنا مجموعة من النفوس فإننا لن نتكون فقط من ذات يا وسفلىء 
واا هن عة فرط اا الى تارا ارخا راا وها اكوك 
يصق الفهم العام الرجل المريض عادة بأنه لم يعد ذاته. فإذا سالت من يكون إذ لم 
يكن هو نفسة؟ يقال بأنه بات إنساتًا آخر وذاتًا غريبة. كان الفهم العام فى المراحل 
الأولى لحياتنا الاجتماعية يعتبر تفسير حالة الفرد الذهنية وتبدل شخصيته مظهرا 
لروح خارجية غريبة تغزو حياة الشخص. وإذا لاحظنا الخبرات العاطفية العنيفة نستطيع 
أن ندرك معنى وجود الشخصية الجديدة التى قد يكسبها الفرد بسب هذه الخبرات. 
يوجد فى الحياة العملية مجموعة من الناس يتمتعون بقدرة على تقمص سلوك وعادات 
وآراء الناس الذين يقضون فى صحبتهم فترة طويلة. لقد تعرفت على بعض هؤلاء 
الان القن كرون الفاق لهاي تاع يقر الفرد مني حر اتلم 
يعد له ذات حقيقية على الإطلاق. أصبحت مرغْمًا على تغيير نظرتى تجاه الأشياء. 
ويتغير سلوكى كلما تغير أصحابى واحتككت بمجموعة جديدة منهم. أجد نفسى 
أتحدث بما تمليه الجماعة. ولا أستطيمع الوقوف أمام هذا التغيير. ا أعرف أين تكمن 
ذأ القفة وط هد التوات التوغة الى أحتاها 4 ٠‏ 

توضح مثل هذه الاعترافات الصور العديدة ا "الذاتية". ويمكن القول إن هذه 
الخبرات المتعددة التى يشتكى منها أصحاب النفوس الحساسة توجد بدرجات متفاوتة 
لدى من هم أقل حساسية. لقد عرفت أناسًا صعاب المراس. يعى الفرد منهم استقلاله 
وإرادته وشخصيتهء ومع ذلك ل يمكن القول بأن نواتهم خالية من التعقيد والتنوع وفقًا 
للظروف الاجتماعية وتأثيرها. ينظر هؤلاء الناس لأنفسهم باعتبارها ذواتًا مستقلة 
بسبب إصرارهم على الوقوف موقف الرفض تجاه آراء الآخرين. تتمثل الطريقة 
الوحيدة فى التعبير عن ابستقلالهم فى الإصرار على خطاً جيرانهم» ورفض الخضوع 
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لأية سلطة خارجيةء واتخاذ موقف المعارضة. والواقع أن موقف هؤلاء المستقلين لا 
يختلف عن موقف المهتمين بالعبودية للمواقف الاجتماعية المتغيرة. ليس هناك فرق بين 
الاختلاف مع الأفراد أو الاتفاق معهم. فيكون المعارض دائمًا عبدًا للظروف الخارجية 
مثل المستسلم لها. ويغير المعارض دائمًا من طريقة معارضته كلما تغير موقف الذين 
يعارضهم. وبالتالى تبدو ذاتيته ومثه العليا كما لو كانت تلعب مع الآخرين لعبة تبادل 
الأماكن التى يلعبها الأطفال. 

لا تقدم لنا هذه النماذج المالوفة لتغير معنى الذاتية" وتعبيرها الخارجى الثنائى 
أو المتعدد أى حل لمشكلة طبيعتها الحقةء وإنما قد تفسر لنا بعض وجوه المشكلةء ولماذا 
لا يستطيع الفهم العام تحديد الوحدة الحقيقية للذات أو تعريفها. نستطيع تلخيص 
تناقضات الفهم العام فى نظرته للنفس فى مجموعة النصائح التى ننصح بها الشباب 
دائمًا. نقول للشاب "عليك أن تنسى نفسك" و "يعتمد النجاح الحقيقى على التحرر من 
ذاتك". ونقول للمهمل أو اللامبالى "هل نسيت نفسك"؟. من الواضح أن الذات الضعيفة 
لا تسعد الفهم العام ولا يعرف معنى الذات حين يتحدث عنها أو معنى الموضوع الذى 
یخاطبه حین يوجه حدیته إليها. 


(f) 


قد تدفع هذه الاعتبارات من يقول "إن معرفة الذات تتم بصورة باطنية مباشرة 
أو من الأمور الواضحة" إلى إعادة التفكير. إذ لا تقدم هذه الاعتبارات حلا للمشكلة 
وإنما تشير إليها فقط. ولا تعد كافية لمواجهة أية نظرية ميتافيزيقية تؤكد وجود وحدة 
باطنية عميقة للذاتية تحت كل هذه التغيرات الظاهرية للنفس. فإلى أين يقودنا مذهبنا 
الميتافيزيقى وسط كل هذه الاإتجاهات والتعقيدات؟ 

من الواضح أن مفهوم الذات مفهوم تجريبى مثل مفهوم الطبيعة جاء إلينا من 
مجموعة من الخبرات. ومع ذلك لم يتجه مفهوم الذات مثل مفهوم الطبيعة إلى الملاحظة 
المباشرة للوقائع الحاضرة للخبرة الإنسانيةء وإنما اتجه إلى افتراض صور لطبيعة 
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النفس» لم يلاحظها أى إنسان أو يستطيع التحقق منها بنفسه. إذا بدأنا بالأساس 
التجريبى لمفهوم الذات وملاحظة الدوافع الكامنة وراء خبرتنا لتفسير الذات نلاحظ 
وجود تلاثة آنواع لما يعنيه الإنسان بمصطلح الذات. يتعرض كل نوع منها لمعانٍ 
متعددة تتناقض مع بعضها البعض. ومع ذلك يعتمد كل نوع منها على الوقائع 
التى تؤكد صحته. 

تقصد الطريقة التجريبية المباشرة لإدراك الذات الإنسانية جملة معينة من الوقائع 
التى تدرك مباشرةء ويتم تمييزها عن باقى الموجودات فى عالم الوجود. يستطيع الفرد 
وجيرانه ملاحظة هذه الوقائع المحسوسة والتعليق عليها. إذ يتم بهذا المعنى النظر 
للمظهر والأفعال والجسد والملابس بوصفها جزءا من الذات. ويرى الفرد وجاره هذه 
الوقائع. وتتبدل نظرة الإنسان لنفسه إذا تبدلت هذه الوقائع أو اختفت. لا أمثل أمام 
نفسى أو أمام جارى إلا هذا الرجل بهذه الأفعال وذاك الجسد والمظهر. لا أستطيع 
رؤية هذه الوقائع كما يراها جارى» ولا يراها هذا الجار كما أراها. ومع ذلكء لا ننظر 
لهذه الوقائع بوصفها منتمية للذات فقط وإنما نعتبرها مشكلة لما نسميه ذات الحياة 
الحاضرة. إذ توجد بالإضافة لهذه الذات الخارجية المحسوسة الخاصة بالعالم الظاهرى 
ذات الحياة الباطنية التى تتكون من سلاسل من حالات الوعى والمشاعر والأفكار 
والرغبات والعواطف والانفعالات. ومرة آخری یری جارى وأنا أن هذه الذات تخصنى 
وتشكل وجودى. نستطيع التفرقة داخل هذه الذات التجريدية الباطنية بين ما ينتمى وما 
لا ينتمى لهذه الذات. وحين ينقل أحد الآفراد خبرًا معيتًا أو يعبر عن رأيه فى موضوع 
ماء أعتبر الأفکار التی ظهرت فى عقلى أفكاره وليست أفكارى. يجب أن أفكر كثيرًا إذا 
آردت ملاحظة ارتباط أفکاری بأفكاره عن طريق قوانين تداعى الأفكار. من جانب آخر 
حين أنتبه إلى أفكارى الخاصة يجب أن أفكر كثيرًا حتى أعرف المصدر الذى جاءت 
منه» سواء من الكتب أو من الطبيعة أو من المحادثة مع الآخرين. كذلك ألاحظ فى 
خاي الاطفة داتعا توغا من الال فن عا اعتجرة فانحا رهن دائ وها ارام غرا 


عنى ومستمدًا من الخارج. أشعر بأن هذا "الهدف" أو "الانفصال" أو "الشعور" نابع من 
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داخلى» بينما تلك الأفكار أو العواطف الأخرى غريبة وليست نابعة من ذاتى وتنتمى 
للآخر. لذلك لا يوجد مبداً عقلى واحد تستند عليه هذه التفرقة بين ما يخص الذات وما 
ل١‏ يخصها. ودائمًا ما تتأسس مجموعة من الدوافع المتعسفة وغير المستقرة والمتغيرة. 
ويمكن القول إن تأرجح موقف الفهم العام من ”الذات" ومعناها يتكرر فى هذه الحالة 
فى:حاتا الناطفة فاق فى وخود داك تخضصني. طهر اخ رة امام الوقى بوصقةا 
حاوية لکل خبراتی. تحدد کیانی وتميزه عن أى شىء آخر يختلف عنها. ويحدث ذلك فى 
كل لحظة من لحظات حياتى. ومع ذلك حيث أفرق بین ذاتی وما لیس ذاتى أو بين 
"ذاتى" وما هو غيرها وخارجى # أتبع قاعدة واحدة ثابتة داخلى أسير عليها لحظة 
بلحظة. أحيانًا حين أقوم بالتفرقة بين ذاتى وما ليس ذاتى أو "اللاذات" أخاطب نفسى 
كما لو كنت شخصنًا آخر. أصب اللعنات على ذاتى وأوجه النقد لهاء وأراقبها بطريقة 
موضوعية كما لو كنت شخصية غريية عنها تمامًا. من جهة أخرى توجد عمليات عديدة 
تبدل بطريقة آلية التمييزات الموجودة المباشرة بين "الذات 'واللاذات". يقول العاشق فى 
لوکسلی هول": 

أوقف الحب قيغارة الحياة وشل أوتارها بجبروته› 

أصاب مشاعر الذات المرتعشة التى اختفت عن الأنظار(. 


يعترف الشاعر أو العاشق فى هذه الحالة التى يصفها بان الخبرة العاطفية يمكن 
الشعور بها. وقد يتساعل المرء من ضوء ما يخبرنا به العاشق فى 'لوكسلى هول عن ما 
إذا كان قد أدرك ذاته الباطنية بالفعل أم لا؟ ومع ذلك لا يعد الشعور غريبًا تماما عن 
كل من يعانى مشاعر الحب. كذلك دائما ما يشعر المرء فى حالة الحزن الشديد بتداخل 


(ه) إحدی قصائد الشاعر البریطانی ”تینسون" )۱۸١١ - ۱۸٠١(‏ (المترجم). 
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(۳) 


السؤال الذى يفرض نفسه الآن: ما نوع الوحدة التى تتصف بها "الذات التجريبية" 
وسط كل هذه التغيرات التى تحدث للذات فى خبرتنا العادية؟ ما الذى يميزها عن باقى 
العالم؟ من الضرورى قبل إجابة هذا السؤال أن نوضح حقيقة مهمة تتعلق بكل محاولة 
لفهم الذات التجريبية. تتمثل هذه الحقيقة فى أن هذه الذات تعانى دائمًا من تغير 
خبراتنا وأفكارنا. لا يوجد مبدأً عقلى واحد يمكن أن يرشدنا لتعريف النفس من لحظة 
لأخرى فى عالم الفهم العام أو يميزها عن "اللاذات". ومع ذلك نلاحظ وجود مبدا 
سيكولوجى واحد تثابت وراء كل هذه الوقائع والخبرات المتغيرة. يوضح هذا المبداً 
بشكل عام لماذا تتنوع هذه الوقائع وتتغير. ولماذا نفترض دائمًا بالرغم من فوضى 
الخبرات أن "ذات" حياتنا الباطنية والخارجية لها وحدة حقيقية وإن كانت خافية عنا. 
يتمثل هذا المبداً السيكولوجى فى أن التمييز بين "الذات" و "اللاذات" له أصل اجتماعى 
ينتشر فى كل حياتنا. ويفترض وجود عملية مقارنة مستمرة بين ما نعتبره حياة 
شخص آخر أو الصديق وما نعتبرها ذاتنا الحاضرة. بمعنى آخر يعتمد وعينا الذاتى 
التجريبى على سلسلة من 'المقارنات' التى يكمن أصلها فى حياتنا الاجتماعية. ويعود 
استمرار دور هذه المقارنات حين نكون وحدنا إلى الذاكرة والعادة أى نتذكر تلك 
العلاقات الاجتماعية ونتمها فى خيالنا. ونستطيع القول إن جانبًا كبيرًا من فشل 
الفهم العام فى معرفة النفس يعود إلى تلك الحقيقة السابقة. 

لا يتسع المجال لعرض هذه النظرية بالتفصيل. وسبق عرض كل ما يتعلق 
بالجوانب السيكولوجية للأنا" فى مؤلفات أخرى. وقدم صديقى الأستاذ ”بالدويل" فى 
جامعة "برستون" وبشكل مستقل نظرية حول "الأصل النفسى للوعى الذاتى. وعرض 


(1) انظر كتابى ”دراسات حول الخير والشر" مقال ”تناقضات الوعى الذاتى" ص ٠۷۹‏ . ويوجد معالجة شاملة 
للموضوع قدمها د. بالدويل" فى الجزء الثانى من كتابه ”التطور العقلى للطفل والجنس البشرى". 

J. Royce: Studies of Good and Evil, (1898) Archon Books, : يشير رويس ھنا إلى كتا‎ - 

Hanen Connectieut, USA. 1964. 
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مذهبًا عن تطور علاقة الأنا بالآخر. جاءت النظرية متفقة مع معظم آرائى حول الموضوع. 
وسأعرض هنا بصورة مختصرة لا أعنيه بنظرية الذات التجريدية وما أقصده بوحدتها 
وتميزها عن عالم "اللاأنا". 

لا يحصل أى فرد منا على الوعى الذاتى إلا نتيجة التأثر بأفعال الآخرين فى 
المجتمع. لا تظهر عملية تطور الوعى الذاتى لدى الطفل فى مراحله الأولى أى من السنة 
الأولى حتى الخامسة إلا عن طريق 'المحاكاة" وعمليات تقليد الآخرين. فيدرك الطفل 
بصفة عامة أولاً ما يشكل حياة فرد آخر, ويقوم بالتعبير عن هذه الحياة قبل وعيه 
بذاته. يتغذى وعيه الذاتى من النماذج الاجتماعية التى تحيط به. يسبق وعيه بالآخر فى 
مراحل نمو حياته الواعية وعيه "بالأنا" أو ذاته الفردية. يشكل رفاقه وممرضته وأمه 
والعمال الذين يراقب أعمالهم النماذج التى يحاكيهاء وتقدم له نسخًا مثالية للأنشطة 
التى قد يقلدها. وحين يتعلم القيام ببعض الأفعال المحدودة يحاول أن يقارنها بما لديه 
من نسخ ونماذج لأفعال الأطفال الآخرين. فتعد المقارنة فى حياتنا الواعية من أهم 
الوسائل التى توضح الأشياء للوعى. لا يدرك الطفل أفعاله بصورة غريزية وإنما عن 
طريق مقارنة أفعال الآخرين بأفعاله. وحين يقوم بفعل يمكنه من عرض نفسه أمام 
الآخرين يشعر بالسعادة ويبداية الإحساس بالوعى الذاتى. وأخيرًا يمكن القول إن 
المواقف الاجتماعية ليست إلا نتيجة لمقارنات بين كيانين من المحتويات تتحقق وحدتهما 
وسط كل المتغيرات» وتشكل فى النهاية وحدة نفسية تعتمد عليها الوحدة التجريدية 
لوغيذا الذاتي وجاته المستنرة: 

يكون الفرد واعيًا فى أى موقف اجتماعى بالأفكار والاهتمامات والمعتقدات والأحكام 
التى يتم التعبير عنها فى مجموعة من الأفعال والكلمات والنظرات والحركات. يستطيع 
أن يدرك أن كل هذه الأمور تخص أحد الأفراد المحيطين به. يقوم بالمقارنة بينها ويين 
الأفعال والأفكار الخاصة بجسده. ويالتالى يصبح هناك كتلتان متقابلتان من المحتويات 
العقليةء تشكل إحداهما الأخرى» وتشكل الأخرى "الأنا". يستطيع أى فرد منا ملاحظة 
هذه الظاهرة الواقعية فى حياتنا الاجتماعية فى أية لحظةء وتشكل واقعه فى الإدراك 
الحسى والشعور. لا يتساعل المرء عن سبب وجودها وإنما يشعر بها ويجدها حاضرة 
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فى الوعى. لا نعتمد على حدس معين أو على أية ذات روحانية حتى نستطيع أن تدرك 
“أن کلمات جاری حین یتحدث لا تتساوی مع كلماتى حين أتحدث إليه أو أن الأفكار 
التی تولدها كلمات جارى فى وعيى تكون مقابلة للأفكار التى أعبر عنها فى كلماتى 
خن شب برك اق وة الاو وو اا اة و قطن مسا 
محتوياتهما. ويالتالى» إذا لم أستطع ملاحظة الفرق بين المحتويات التى تشكل وجود 
جارى وتلك التى تشكل وجودى وحياتى فى اللحظة نفسها لن أستطيع إدراك الوجود 
المستقل لجارى أو لنقفسى. 

نشعر بوجود هذه المقارنات الاجتماعية وينتائجها منذ الطفولة. ونشعر بوجود نوع 
من التشابه العام بين هذه النتائج والتشابه الذى نلاحظه بين الألوان. وتتصف هذه 
المقارنات الاجتماعية بوجود نوع من التشابه بينها بالرغم من اختلاف درجاتها واتساع 
اة ها لرك من ارتاظ االات اتن فكل الا أكاء القاونات ةة 
من الإحساسات العضوية التى نشعر بها نابعة من داخلناء وتمر المحتويات المنتمية 
اوا راا عن هد٠‏ لاا ناتو شد قات ركان اة الخار دة ا 
أننا نلاحظ وجود تشابه تجريبى بين كل المقارنات الاجتماعية والعلاقات. لذلك بالرغم 
م گلا لت اف آل كن أن كت ت ان الا ي لاخر مفاطان ع 
استقلالهما بوصفهما واقعتين مستقلتين» تحاول كل واحدة منهما أن تشكل لنفسها 
مجموعة من الوقائع التجريدية التى تشكلها ويمكن ملاحظتها وتذكرها. فتتم رؤية واقعة 
وخا اكرون رخفا عبر مى لكات و الط رات و اقحال زا فان آل شكال 
وتتنوع وتشكل فى النهاية ما نسميه خبرة بالجنس البشرى. ويتم فى نفس الوقت رؤية 
الأنا بوصفها مركرًا مجموعة من الإحساسات العضوية التى تستمد وحدتها من 
قارات ا كماع ر وت مرها ن الخبرات الداخلة والخارزجية وخين اشحر 
دة الاعات وة هة الات ااك والخارجة ال اع رها رة ذا 
أستطيع التفرقة بينها وبين خبرتى بباقى أفراد الجنس البشرى» بسبب شعورى الدائم 
بالاستقلال من خلال المقارنات الاجتماعية المستمرة. 
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إتن يتير آلأنا التجرتبى احق لخبركا الأجتطاغية. ويعرف الأنا التجريبى 
دائمًا بوصفه موجودًا فى مقابل "الآخر" فى حياتنا الاجتماعية الظاهرية. ويينما تساعدنا 
صفة ثبات إحساساتنا العضوية على تحديد "الأنا التجريبى فإن هذه الصفة نفسها 
تؤكد إمكانية مقارنة نواتنا الباطنية بكل العالم الاجتماعى. 

كذلك» إذا كانت الحياة الاجتماعية تمكننا من الملاحظة فإن العمليات النفسية مثل 
التذكر والتخيل تقوم بتوسيعها وتوظيفها. وحين يمارس الطفل اللعبء ينقل ألعابه إلى 
عوالم مثاليةء ويحيا فى صحبة مجموعة من الأشخاص الوهميين. لذلك حين يقوم 
بتعقيل علاقاته الاجتماعية يقوم فى نفس الوقت بتعقيل نمط وعيه الذاتى. فأتعلم فى 
حياتى الباطنية أن أقوم بتكرار المواقف الاجتماعية الواقعية فكريًا. وأحاول معرفتها 
وتلخيصها والرمز لها بطرق عديدة لا حصر لها. بذلك لا تصبح المقارنة بين "الأنا" 
والآخر مقتصرة على العلاقات بين الجار الواقعى وذاتى الحاضرة وإنما تمتد وتتحول 
إلى مقارنة فكرنة مين ذاتى الحاضرة وذاتى الماهة» وين ذاتى النقة وذاتى الساذحة 
بين الذات العليا والدنياء وبين الوعى والرغبات. تعد ذاتى الفكرية وحياتى كما تحدث 
لحظة بلحظة نوعًا من التجريد والتخليص والرمز لكل حياتى الاجتماعية منظورًا لها 
بوصفها الوجود الذى أتأمله. فاأحصل على خبرتی بذاتی بوصفها وحدة مؤقتة ولیس 
بوصفها واقعة مستقلة منفردة واضحة للوعى. 


(£) 


لقد تم تحديد الملامح العامة 'للأنا التجريبى" ومصدر تنوعه. لم نجد 'وحدته" فى 
وجودتا الحاضر واقعة موجودة وكاملة بوصفها كلا عظيا محددا من الحياة والمعنى. 
وإنما تعتمد الوحدة التجريبية للأنا على نوع من التواصل بين حياتنا الاجتماعية 
وحياتنا الباطنية من الخبرة والذاكرة. تتمثل الضفة الثابتة والأساسنة 'لاأنا" التجريبى 
فى التقابل القائم مع العالم الاجتماعى الذى نحيا فيه. ولما كنا نحيا فى حالة تغير 
دائم وليس هناك مدينة ثابتة على الأرض نحيا بهاء فإن الذات لا تكون حاضرة فى وعينا 
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الإنشاتى الخاضر إلا بوصفها سلسلة من الخبرات المنظمة الناقصة. نخشغل بتقايلها 
مع ذوات الآخرين وتثير اهتمامنا. ومع ذلك لا يتم التعبير النهائى عن معناها فى نمط 
الخرة الذي حا الان وا كانت هناها واش اعاشا ول تف فى خا خرن 
لا نعلم عنها شيئًاء فإننا نتطلع جميعًا للحصول على الذاتية الحقةء ونشارك فى أمل 
تحقيقها بمجرد ملاحظتنا للملامح الأساسية للأنا التجريبى. 

مازالت هناك حاجة لتوصيف النمطين الثانى والثالث لمفهوم الذات. لن نتوقف 
كثيرا عن النمط الثانى. وننتقل مباشرة لدراسة النمط الثالث للتمهيد لمهمتنا الصعبة 
فى المحاضرة اللاحقة. 

يضم النمط الثانی من مفاهیم الأنا کل الآراء التی تعتبر ”الذات کائتًا واقعيًا" دون 
تحديد هذا الوجود الحقيقى لها بعبارات وأفكار مثالية وأاضحة. وتوجد مجموعة كبيرة 
من هذه الآراء التى تعتبر الذات الإنسانية كانتا خارج تاريخ الفلسفةء وسنحاول تصنيفها 
وتوضيح صفاتها فى المحاضرة اللاحقة. نكتفى فى الوقت المتبقى من هذه المحاضرة 
بعرض نماذج من مجموعة الآراء التى تدرك الذات بوصفها كائَنًا مستقلاً. تعتبر هذه 
الآراء الذات الإنسانة خوهرا تابنا متقردا. تعتى فرديتها اتفضالها عن الجسة والنقوسن 
الإنسانية الأخرى. تحافظ على وحدتها بالرغم من فوضى خبراتنا لأنها تنقصل عنها 
وکل فی اها كاتا واخدا مسقلا انما ذا تكن ورا بخباكا النقبتة وتتفضل 
تماما عن حالات الوعى وتسلسلها التجريبى وترتيبها. تعتبر مصدر كل نظام حياتنا 
العقليةء وليس وعينا الذاتى إلا مؤشرا ناقصًا عن طبيعتها. 

تقوم كل الآراء التى يضمها النمط الثانى على المفهوم الواقعى للوجود. لذلك تنهار 
جميعها بانهيار هذا المفهوم الواقعى. حقيقة تعد الروح الحقيقية لمثل هذه الآراء أكثر 
عمقًا من صورتها الظاهريةء وتقوم نظرتنا المثالية بتطويرها خاصة مسالة احترامها 
للفردية الإنسانية وتقدير قيمتها الأبديةء إلا أنها تفقد قيمتها حين يتم ربطها بالفلسفة 
الواقعية. إذا نظرنا بصورة حرفية للمذهب القائل "إن تحت حياتنا الواعية أو وراءها 
يوجد جوهر ثابت لا يظهر أبدًا أو يكون قابلاً للظهورء ويوجد مستقلاً عن أية معرفة 
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خاصة"» نلاحظ أن مثل هذا القول ينهار تمامًا بنقدنا للمذهب الواقعى. ويمكن إعادة 
صياغة مثل هذا القول بعد تنقية معناه الباطنى ومراجعته بصورة مختلفة تمامًا فى 
عالم المثالية. فليست "الذأت" شيمًا على الإطلاق أو جوهرًا بالمعنى "الأرسطى" أو 
'الدیکارتی" أو كاتا من آى نوع. ولا توجد "الذات" إلا بوصفها جزءا يحقق هدقا إِلهيًا. 
لن نحاول إثبات صحة هذه الدعوى بالتفصيل. فسبق أن هدمنا المذهب الواقعى كلهء 
وفندت مثاليتنا آراءه". لم نرفض الواقعية بصورة متعسفة بل بعد تحليل واف لدعاواها. 
أصبحت الذات الحقيقية بعد هذا النقد للواقعية ليست إلا هدقًا مجسدًا فى حياة واعية 
SSN Eg EGS‏ 


بقى لدينا النمط الثالث لمفهوم الذات أى النمط المثالى. وسبقت الإشارة إلى هذا 


سقلى» وذات نبيلة وأخرى وضيعة. وسبق أن رأينا كيف ظلت هذه المفاهيم غامضة 
وأدت إلى تناقضات عديدة. إذا راجعنا مثل هذه المفاهيم فى ضوء فلسفتتا المشالية 
نستطيع أن نحصل على صورة واحدة تضم كل هذه التناقضات الأخلاقية التى قال بها 
الفهم العام» ونستطيع فى الوقت نفسه الهروب من القيود التجريدية التى تفرضها علينا 
ذات اللحظة الحاضرة أو "الأنا التجريدية". نكتشف أن مفهوم الذات الفردية فى صورته 
العليا ليس إلا مفهومًا أخلاقًا. ونلاحظ أن النمط الثالث من مفاهيم الذات" يتكون من 
مجموعة من التعريفات التى تؤكد على هذا المفهوم. لا تعد الذات وفق هذه النظرة شينًا 
مستقلاً بل عبارة عن معنى" مجسد فى حياة واعية. تتطلب فرديتها تفردها. تؤكد وحدتها 
التى تجاوز الوعى الحاضر عدم حصول الذات الفردية الحقة لأى إنسان على الوجود ' 
النهائى إلا فى "صورة وعى" تختلف عن "صورة وعينا" الحاضر. يتم تفسير التنوع 
التجريبى لوعينا الحاضر للذات وتعقده وغموضه بان النظام الخلقى للعالم ¥ يمكن أن 
تنعزل فيه الذات الفردية عن الذوات الأخرى أو عن عالم الحياة الباطنية للطبيعة ذاتها. 


(۷) يشير "رويس" إلى نقده للمذهب الواقعى فى الجزء الأول للكتاب نفسه (المترجم). 
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اقا لا نك تعر الات دالشفرد |9 من خلا الار اط الوق با يجاوز سى 
الفرد المحدود وحياته. لا نعرف فى صورتنا الحالية من الوعى إلا لمحات عن المعنى 
الحقيقى للذات الفردية. ويتم التعبير عن هذا المعنى فى أفعالنا ومنا العليا. كما نحصل 
أيضًا على لمحات جزئية عن الطريقة التى ترتبط بها النفس بالنفوس الأخرى أو يعتمد 
فيها تعبيرها على الطبيعة أو تخضع فيها النظام الأخلاقى للكون. تشكل هذه اللمحات 
العابرة التى تلاحظها نمط خبرتنا الإنسانية الحاضرة. وتعد المسئولة عن كل هذه 
التتاقهاة آل فاخا خن خجارل تسر سى ادات للك اذا اوت التخرو من 
قيود هذه التناقضات الميئوس منها يجب ألا تتجه إلى الجوهر الروحى الذى قال به 
المذهب الواقعى» وإنما تبحث عن المعنى الأخلاقى العميق لحياتنا الحاضرة. فإذا ما 
تحقق ذلك تستطيع آن تحصل على مفهوم للذاتية والفردية يتلخص فيما يلى: 
تؤكد نظريتنا المثالية على أن الكون برمته عبارة عن تعبير عن معنى للحياة أو عن 
آهدف" يتحقق. ولقد بينا سابقا ما تعنيه مثل هذه النظرة بالنسبة لأى جانب من الحياة 
تختار الانتباه إليه أو تقدمه لك الخبرة الإنسانية بوصفه إجابة لما تبحث عنه. تجسد 
أية لحظة من لحظات الوعى المحدود هدقًا معينًا بصورة جزئية يكون لها ”معناها 
الذاأخلى الخاض بهاولا كانت هذه اللحظة تسعى داثما لتعبين آخر لهاء ولؤضوعات 
أخرى غير الموضوعات الحاضرة أمامهاء فإنها تمتلك ما نسميه "معناها الخارجى". 
اعتمدت مثاليتنا منذ البداية على الدعوى القائلة "إن "المعنى الداخلى" و"المعنى الخارجى" 
لأية عملية محدودة من الخبرة يعتمدان على بعضهما". وإذا ما تطور المعنى الكلى 
أو القصد لأية لحظة محدودة من لحظات الحياة وتجسد بصورة كاملة فإنه يصبح 
متطابقًا مع العالم» والمطلقء وحياة الله. كذلك يكون الحال مع كل إنسان» فما يسعى 
إليه أو يوجد فيه يصبح متطابقًا مع التعبير الكامل لارادة الإلهية. وجدنا وحدة الوجود 
فى هذا الجانب من العالم. من جهة أخرى» وكما لاحظنا أيضاء لا تعد هذه الوحدة 
لحياة العالم وحدة بسيطة كما يعتقد المتصوفةء وإنما وحدة معقدة إلى أقصى مدى. 
ويمكن القول إن النماذج المتعددة السابق ذكرها لمعنى الذات تعد نماذج لتعقد هذه 
ألوخدة وء خياة التعن الكامل الى تبح عنه لحظات خباتك اللحنودة: 
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فإذا كان هناك صداقة مع زميل فالمعنى الكامل لأفكارك حين تحادثه لا يتطلب 
الوحدة الحقيقية لحياته وحياتك بسبب صداقتكماء وإنما يتطلب تحقيق هذا التعبير 
الكامل بسبب هذه الوحدةء أن تظل حياته وحياتك حياتين منفصلتين. إذ تفترض 
و ا ا ق ت لاف غار فن وك ن 
لحياة واعية بل وحدة حياتين واعيتين مختلفتين عن بعضهما البعض» تشعر كل حياة 
منهما فى استقلالها النسبى بتحقق هدفها وكمالها. كذلك يحدت الشىء نفسه إذا كان 
هدفك عدائَيًا وليس وديا وتواجه خصمًا أو عدوا. إذ يتطلب هدفك المحدود وسط كل 
أوهامك المشوشة والمختلطة وجود حياة عدوك بوصفها تعبيرًا عن نظرتك العدائية له. 
وتكون حياته هذه المختلفة عن خبرتك اللحظية الواعية المرتبطة بخبرتك من خلال المعنى 
متناقضة مع حياتك بوصفها الحياة التى تعارضهاء وتسعى التغلب عليها أو على أهدافها. 
يتطلب الحب المحدود أو الكراهية أو أية خبرة إنسانية وجود الإرادة الحاضرة ناقصة 
التغير والتى تتطقي فى هذه اللحظة التفبير عن تقسها من خلال خياةواعنة أخرئ: 
تكون هذه الحياة الأخرى من وجهة نظر 'المطلق" داخلة فى وحدة واعية مع هدف هذه 
اللحظةء وتكون فى الوقت نفسه مناقضة لهذا الهدف ذاته. 

اة طهر نا المقارةة بدن الذات و اللاذات بوضفها مقارنة بين الت الاخ" 
و"المعنى الخارجى" لهدف اللحظة. تعد الذات بالمعنى الضيق عبارة عن التعبير الناقص 
عن الرغبة فى تحقيق هدف معين أى تتمثل فى هذا المسعى أو قى مشاعر الحب 
والكراهية والخوف أو فى هذه الفكرة أو ذاك الفعل أو تلك الرغبة. وتكون "اللاذات" 
بالمعنى الواسع كل باقى الكل الإلهى للحياة الواعية أى "الآخر" و العالم الخارجى" 
للمعنى المعبّر عنه بوصفه مقابلاً لما تتم ملاحظته الآن فى هذه اللحظة من لحظات 
وعينا الإنسانى. الفكرة المحدودة "ذات". وأستطيع المقارنة إن شئت بين ذاتى الحاضرة 
وذاتى الماضية والمستقبليةء وبين آمال الأمس وأفعال الغد أو مع حياتك الباطنية أو مع 
گل آفر اد لخ الذي انى اله ر ع كل اة خير مم اة ال اكل حر 
منها أو مع حياة الله فى مجموعها. إذن نقوم بالمقارنة فى هذه الحالة بين "الذات" 
و "اللاذات". وتتصف هذه المقارنات كلها بأنها عبارة عن تعبيرات ناقصة لإرادة معينة 
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فى مقابل تعبيرها الكامل أى بين تعبيرات ناقصة وكاملة لنفس الإرادة. كما تعبر فى 
اوقت تفسة غن حققة من خقائق آلوخوه الشی تشمخل فی آن کل تعر کامل نتطلب داما 
رار خنوك مقار فن اك الوه واخ ارب فة شا ا ناركن 
وجوده أى عالم "معانيها الخارجية". ويمكن القول إن المقارنات التى تستطيع الذات القيام 
بها كثيرة ولا حصر لها. وتستطيع هذه "الذات" فى اللحظة الواعية أن تواجه "اللاذات" 
التى قد تحوى حياة ماضية أو مستقبلية أو حياة الأصدقاء أو الأعداء أو النظام 
الاجتماعى أو الطبيعة أو أية حياة محدودة أو حياة الله فى كليتها. 

ا کات ااه عن لات الات فة ورا عة فان الوت نن 
الذات واللاذات فى كل حالة يمكن أن يتم التعبير عنها بطرق عديدة لا حصر لها. 
يختلف مدى هذه الوحدة وتتنوع معانيها ويتسع مدى عمقها وفقًا لمدى الحياة التى 
تك ها أو تمارسهاة ولتوع الفا قن تين الذات و اللاذاة الائ نظل يرا فى 
مقابل هذه الوحدة. ففى الحالة المالوفة لوعينا الذاتى الاجتماعى» أجد عالمًا معيتًا من 
الخبرات الماضية والمستقبلية يرتبط بالمعنى الداخلى وخبرة اللحظة الواعية الحاضرة. 
وحين أقارن هذا الكل الزمنى من الحياة مع وجود أصدقائى وخصومى وأقرانى أو 
المجتمع الإنسانى كلهء أطلق عليه اسم ذاتى الإنسانية الخاصة. ولقد سبق أن لاحظنا 
أن الدوافع التى تؤدى إلى التوحيد بين ذات اللحظة الحاضرة مع نسبة معينة من 
اللاذات» ويالأخص مع نسبة معينة من الخبرة الماضية والمستقبلية عديدة ومتنوعة 
وسريعة الزوال فى وجودنا التجريبى. يجب على كل من يعتقد أن لديه مبداً عقليا ثابتا 
يستند عليه فى التوحيد بين خبرة ماضية ومستقبلية مع ذات اللحظة الحاضرة أن 
يدرس معنى التنوع السيكولوجى للوعى الذاتى قبل أن يكتشف خط اعتقاده. إذ يجد 
أن ما يتبقى لديه بعد فحص "ذات" الفهم العام ليس إلا شعورًا عامًا بأهمية أن يخلق 
انفسه مبداً معيتًا وسط هذه الفوضى أو نوعًا من المقارنة الواضحة النهائية التى 
يستطيع بها من خلال معنى واحد مستمر أن يوحد هذه النسبة من حياة العالم التى 
تشكل ذاته أو وجوده. ثم يقوم بعد ذلك بمقارنة هذه النسبة 'بذاته الوابسعة" أى بباقى 
كل حياة العالم. 
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تبين لنا هذه الحقيقة الخاصة بقدرة الفرد على أن يختار من كل العالم» نسبة 
معينة من الحياة الماضية والمتوقعة أو من الحياة المدركة والمقصودة بوصفها معبرة عن 
ذاته الفردية الحقةء ويوجوب المقارنة بين هذا الكل من الحياة الخاصة وحياة كل التوات 
الفردية وحياة المطلق فى كليته» المعنى الذى تكون به الذات مقولة أخلاقية. تستطيع فى 
هذه الحالة أن توحد الذات بالمعنى الداخلى فقط وان تعتبر كل شىء آخر غيرها 'اللاذات". 
وبذلك تجعل الذات مجرد لحظة عابرة جزئية ليس لها معنى خاص بهاء ويكمن معناها 
العميق خارجها. وتستطيع کا ت ا و 
الذات التى تشعر بها بخبرة ماضية يتم تذكرها أو بخبرة مستقبلية تقصدهاء ثم تضع 
بعد ذلك الذات الواسعة الشاملة للذاكرة وللهدف مقابل "اللاذات" الذى يحتوى أولاً على 
عالم ”أقرانك' وثانيًا على ”الطبيعة"'٠‏ وثالتًا على "المطلق" فى كليته. السؤال الذى يفرض 
نفسه الآن: كيف تبرر مثل هذه النظرة لذاتك الواسعة؟ تستطيع الإجابة إذا تخلصت 
من أهواء الفهم العام وآرائه المتقلبةء بأنك تنظر لهذه الحياة اللحظية الحاضرة بوصفها 
لمحة عن مهمة معينة مفروضة عليك» ى مهمة حياتك مثلاً كصديق أو كعامل أو كمواطن 
مخلص أو بصفة عامة كإائسان أى كأحد التعبيرات الإلهية فى صورة إنسانية. وتدرك 
أن هذه الحياة سواء حققت المهمة أم لم تحققها مقابلةء بالمعنى الحقيقى للتقابلء لحياة 
أقرانك وحياة الله بالرغم من وحدتها بحياة العالم. تدرك أن المعنى الكامل لحياتك يعبر 
عن ذاته داخل.نسق منظم من النقوس 'المتعارضة" و المتعاونة" بالرغم من شعورك 
بوحدة هذا المعنى بحياة الله كلها. ترتبط حياتك بهذا النسق ارتباطًا وثيقًا. تكون حياة 
هذه اللحظة الفردية مرتبطة ومشاركة مع النفوس الأخرى فى الهدف والمعنى والمهمة 
بصورة فريدة أى بصورة لا يمكن لأية حياة فردية أخرى أن تحققها. بعبارة أخرى» 
تستطيع القول "إن فى هذه اللحظة أكون بالفعل متوحدا بالله بمعنى أن ذاتيتى الكاملة 
لا تتحقق إلا بوجوده". ولا كانت إرادة الله تتحقق فى حيوات عديدة فإن هذه 
الحيوات تتعارض وتتناقض بسبب وحدتها فى حياة الله. إذ لا يظهر المعنى الحقيقى 
للوحدة إلا من خلال التنوع والاختلافات مثما لا يظهر المعنى الحقيقى للصداقة إلا 
بين مجموعة من الأصدقاء المختلفين فى الطباع والرغبات. وإذا كان العالم يجسد 
وحدته فى مجموعة من الحيوات المتعددة فهناك حياة واحدة تظهر لى بوصفها مهمتى 
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وخطة عملى أى تظهر لى بوصفها مثلاً أعلى يحتاج التعبير عنه لحيوات لا حصر لهاء 
ولنظام اجتماعى» وللطبيعةء وللعالم ككل. وتظل هذه الحياة لتحقيق هذه المهمة مستقلة 
ولها قيمتها الفردية. فإذا كان ذلك هدفى وحاولت فى الماضى إنجازهء وأسعى فى 
المستقبل لتحقيقهء ويعبر عن أسلوبى لإنجاز إرادة الله وتحقيقهاء ولا تتحقق علاقتى 
الحقة 'بالمطلق" إلا من خلال تحقيق هذه الخطة وإنجاز هذه المهمة الفريدةء فحينئذ 
أكون "ذاًا و ات اض باشان أخرطادا ااا فا 
بتحقيق هذا الهدف الخاص بها وليس بتحقيق آى هدف غيره. ¥ أستطيع إدراك معنى 
آالذات" أو تعريفها إلا إذا أدركت معنى خطة حياتى» وسعيت تجاه مثل أعلى» وحافظت 
على تفردى بالرغم من وحدة الخطة الإلهية. فليست الذات نعمة روحية وإنما خطة عمل 
وهدف وعمل وتفرد. 

ليس أمامك إلا التسليم بتعريفى السابق لمعنى "الذات" والاعتراف الواضح بصحته 
إن أردت تعريف الذات تعريقًا صحيحًا أى تعريقا أخلاقيًا. حين تقبل هذا التعريف لن 
تتأثر بالتعريفات التجريبية المتعددة التى وضعها الفهم العام أو بتناقض أحكامه. 
تستطيع أن تدرك أننا ليس لدينا رؤية واضحة نصل بها لمعرفة ذاتنا الإنسانية معرفة 
كاملة ونهائية. وتدرك فى ا نفسه أنك لا تكون "ذاتًا" إلا إذا قصدت تحقيق إرادة 
الله بأن تصبح 'واحدة". لا تتحقق هذه ”الذات" الفردية أو تشعر بتفردها إلا إذا كان 
أسلويك فى تحقيق يق المهمة الإلهية فريداً. بالتالى تبدا فى هذه الحالة القيام بعمل لا 
ينتهى إلا فى الأبدية. يظل هذا العمل بالرغم من مشاركته فى الخطة الإلهية مميرًا عن 
كل عمل آخر تقوم به أية حياة أخرى. ندرك حين تمارسه أن كل ما تتلقاه من الخارج 
أو يقدمه لك الآخرون يحقق فرصة لبناء ذاتيتك وتحقيق معناها. ليست ذاتك وحدها إلا 
عدمًا . ا تدرك لمحة عن قدرك ومصيرك !ا ا الآخرين وقياهك بخدمة 
الله. كانت تلك الخطوط العامة ذهب "الذات الأخلاقية" ونحاول فى المحاضرات التالية 
تطویره والدفاع عنه. 
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امحاضرة السابعة 


مكانة "الذات" فى الوجود 


انقوف الخاهترة الا هة بخ درابهة الضو اة الى رالرى لذا 
التجريبى إلى تعريف مثالى لما نعنيه بالذات الفردية الإنسانية باعتبارها كاتَنًا حقيقيا. وأشير 
فى هذه المحاضرة الآن بكلمة ”الذات" كما عرفتها إلى "الذات الإنسانية" وليس إلى "الذات المطلقة . 

نبداً هذه المحاضرة أولاً بالمقارنة بين نظريتنا فى الذات" والنظريات الأخرى فى 
تاريخ الفلسفة. وننتقل ثانيًا إلى دراسة العلاقة بين نظريتنا فى الفرد وتفسيرنا الطبيعة 
الذى ورد فى المحاضرة الرابعةء ومناقشة المعنى الذى يسمع وفقًا لوجهة نظرنا بظهور 
أقراد جدد قى تار التطون:الطتنعى: وثالا تذرسن ما ختضاز شدي درحة تر الذات 
وإرادتها وخبراتها بعلاقتها بالنظام الطبيعى. ونناقش أخيرًا كيفية تمتع الذات الفردية 
بالحرية الأخلاقية فى ضوء علاقاتها بالإرادة الإلهية. 


(١) 


توجد من الناحية التاريخية نظريات عديدة للذات" تناسب كل مفهوم من المفاهيم 
الأريعة اللوجود")ء كانت الميتافيزيقا الواقعية منذ مذهب "سانخيا")ء هذا النموذج 


)١(‏ يشير "رويس" إلى المفاهيم الأربعة للوجود (الواقعىء والصوفىء والعقلى النقدىء والمثالى) التى درسها فى 
الجزء الأول من سلسلة هذه المحاضرات (المترجم). 

(۲) سانخيا" 88۸۸۸73 أحد العقائد الهندية القديمةء وشكلت إلى جانب عقائد أخرى أسس الفلسفة الهندية 
الحديثة (المترجم). 
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التقليدى للواقعية المبكرة. مصدراً وافرًا لنظريات عديدة حول الذات. لم تأخذ هذه 
المذاهب الواقعية بنظرية الجوهر الروحى فقط بالرغم من أن النظرية تمثل نموذجًا 
للنظرة الواقعية للذات. أصبحت كل نظرية للذات توصف بالواقعية إذا اعتبرت الذات 
مستقلة بطبيعتها عن وجود الآخرين. تستطيع تصور اختفاء الآخرين دون أن يؤثر 
اختفاؤهم على وجودها أو يبدل من طبيعتها. كانت "موناد" 'ليبنتز" نفوسًا واقعية. 
وكانت كل المذاهب الفردية الأخلاقية المتطرفة تختار الصيغة الواقعية أساسًا لها حتى 
تحافظ على حرية الذات وكرامتها وحقوقها. لذلك حين يتم تعريف "الذات" فى المذاهب 
الأخلاقية الفردية الواقعية تبدو مستقلة بذاتهاء ولها السلطة المطلقة فى مواجهة أية 
إرادة تحاول الحد من حريتها أو طبيعتها أو معناها وقيمتها. ا يتحدد وجودها إلا من 
داخلها ومن طبيعتها الجوهرية. لا يتم الاقتراب من كيانها بى معنى من المعانى من 
قبل الله أو الإنسان. تسن تشريعاتها ولها نظامها الأخلاقى الذى تجسد وحدته محور 
عالمها. تتمثل المشكلة الرئيسة لهذه القردية الواقعية فى كيفية اعتراف الذات التى 
تستمد قيمتها من ذاتها بأية مسئولية تجاه النفوس الأخرى أو الله أو تجاه أى واجب 
مطلق يقع خارجها. لماذا تعترف الذات بأية سلطة خارجية مادامت تستقل بعالمها 
ولا تتأثر باعتراف الآخرين أو عدم اعترافهم بها؟ تصبح هذه الذات المستقلة حين 
تتعلق المسالة بمعرفة الوجود ويعد معرفة استقلالها وفقًا للنظرة الواقعية ذاتًا وحيدة"). 
وحين ينظر لهذه الذات نفسها من الناحية الأخلاقية تصبح فوضوية). من الواضح أن , 
عدم إخلاص "الواقعية" فى هذه الصورة المتطرفة منها لتاريخها التقليدنى» كان بسبب 
شعورها أن نظريتها فى الذات يمكن أن تكشف تناقضها. فحين تتحدث الواقعية عن 


(۳) يقول مذهب "الذات الوحيدة" ٥أاءأكماه8:‏ لا يعرف الإنسان إلا ذاتهء الأنا وحدة الموجود» العالم الخارجى 
تجليات للنفس وليس له وجوده المستقل. ويعد المذهب صورة من صور المثالية الذاتية (المترجم). 
)٤(‏ يعد ”الوحيد وصفته" عند ”ماكس شترنر" مثالاً على هذه النظرة للذات. وأعتقد أنه لا يمكن تطبيق مفهوم 
"نيتشه" للذات بسبب العنصر المثالى الذى يمكن ملاحظته فى مفهوم الفرد عنده. 
- ماکس شترنر )۱۸٠١ - ۱۸٠٦( : 18× S۲٣8۲‏ فيلسوف ألمانى» مؤسس الفوضوية وأول الهيجليين 
اليساريين. أهم مؤلفاته ”الوحيد وصفته" ٤٤۱۸ء‏ ”المبداً الخاطئ لتربيتنا" ١٤۱۸ء‏ ”القن والدين ١٤۱۸ء‏ 
النقد المضاد" ۱۸٤١‏ . (المترجم). 
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العالم المستقل عن نواتنا تبدو متسقة لتعاملها مع واقع مستقل لا يمكن الاقتراب منه. ' 
أما حين تحاول تطبيق مقولاتها على العالم الداخلى تصبح غير قادرة على تعریف أى ِ 
موجود من موجوداتها المستقلة أو تحدد ما يربطه أو يصله بالموجودات الأخرى أو 
توضح أى قانون أو عقل أو أى التزام أو مسئولية يمكن أن تربط هذا المىجود المستقل 
بى موجود آجْز. اذك كان الفوضويؤن النوجماظيقيون قى تاريخ اذاهب الأخلاقية ' 
واقعيين عادة بالنسبة لنظريتهم فى الذات. 

رفا فى مكاضر ساق رة الصوفة الذات وتفسيرها لمسالة الحياة: فالذات 
هى المطلق. لا يوجد تنوع لحياة الأفراد أو قانون للحياة أو صورة لها. فالمطلق 
بسيط. يتمثل التعبير الوحيد عند "الهندوسية" فى عبارة لا شىء ا شىء. وبالتالى 
رقش التضوف كل انماط الفردة ورها خلا شرنن او وها ا0 

وضع المذهب العقلى النقدى الحديث تفسيرات عديدة للذات. ويمكن القول إن 
معظم هذه التفسيرات التى قال بها المفهوم الثالث للوجود تعد الأقرب للحقيقة وعلى 
درجة عالية من المصداقية. لا يعتبر المذهب العقلى النقدى "الذات" كيانًا مستقلاً أو 
مجرد خبرة»ء وإنما كائن يعنى وجوده "أصحة" نسق مجموعة من القوانين والعلاقات 
وصلاحيتها. تعنى هذه القوانين إذا نظر لها من الناحية النفسيةء أن "ذاتى" تعنى 
آصحة" مجموعة من الذكريات والآمال أو الخطط وصلاحيتها للتطبيق فيما يسمى بعالم 
الحياة الإنسانية. يعنى وجودى كذات" فقط أن قوانين ذاكرتى وإرادتى وخبرتى 
الشخصية صحيحة ”طالما أحيا" وصالحة. كذلك يمكن النظر لهذه القوانين من الجانب 
الأخلاقى بوصفها تقدم تفسيرًا للحياة. ويرى المذهب العقلى النقدى أن "الذات" فى 
هذه الحالة تعنى وجودا يتحدد فى ضوء نسق معين وتابت من القوانين المتعلقة بحقوق 
الأشتخاض وا خباكة ليشت الذات كاتا قد انق الوخزة يقو شن نق 
حقوقه وواجباته أو يكتسب هذا النسق بوصفه شيئًا مضاقا إليه من الخارج. وإنما 


(ه) من الواضح أن "رويس" يقصد التصوف الهندوسى فقط وليس كل المذاهب الصوفية (المترجم). 
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يرى المذهب العقلى النقدى أن الذات تتحدد عن طريق التعرف المسبق على هذه الحقوق 
والواجبات ذاتها. لا تعد ذاتًا أخلاقية على الإطلاق كل من ل تتعلم التعرف على واجبها 
فى هذا العالم بوصفها خاضعةء للقانون الأخلاقى أو بوصفها عضو فى النظام الاجتماعى. 
ليس هناك ”ذات" إلا بفضل الاعتراف بصحة هذا القانون الخلقى. ويعتبر المفهوم الكانطى 
"للذات" فى تاريخ الفكر الحديث بعد تجريده من عناضر الواقعية نتاجًا للمفهوم الثالث 
الوجود. توجد الذات العارفة عند ”كانط" من وجهة نظرنا الإنسانية مادامت المقولات". 
التى تعبر عن وحدتها فى عالم الخبرة صحيحة". يصبح اعترافنا بها "كذات عارفة" 
خخا الد اححة هذه اقوت وها وة الات ا لأا ف انف 
بوصفها العارف الحر للقانون الخلقى. لقد ظهرت هذه النظرة للذات عند "فشته" بصورة 
أكثر وضوحًا بعدما طهرها من العناصر الواقعية للمذهب الكانطىء» بل وتعارضت مع 
العناصر المثالية الخالصة لفلسفة ”فشته" ذاتها. إذ يرى ”فشته" أن الذات بالرغم من 
أنها المبداً الأساسى للوجود ليست قائمة وإنما يجب أن توجد"). 

تتمثل القيمة العملية لهذا المذهب) فى اعترافه بالعلاقات الصحيحة للذات" 
وپالقوانين التى تربطها بالذوات الأخرى بوصفها شروطًا لا توجد الذات بدونها أو يتم 
إدراكها. ومع ذلك تبدو نقيصة المذهب العقلى النقدى فى النتائج المترتبة على نظرته 
المجردة والمىوضوعية للوجود. فتعد "الذات" وفقًا لهذا المذهب قانوبًا أكثر منها حياة. 
ونمطًا من الوجود أكثر منها فردا وتعبيرً. لذلك تشكل مسالة إعادة الفردية للذات 
العمل الرئيسى للمثالية. ليست الذات كائنًا نظريا مشتقا عند المثاليين أو مجرد قانون 
صحيح وإنما حياة. تحقق فرديتها عن طريق علاقتها بالله» ولكنها تحيا فى الله 
بوصفها فردًا وتعبيرا فريدا عن الهدف الإلهى. ولما كانت الذات فى كليتها تمثل 
TT RET‏ 

المصريةء ٠١٠۷‏ (المترجم). 


(۷) المقصود المذهب العقلى النقدى الذى سيق عرض مفهومه الوخودى فى الجزء الأول من هذا الكتاب 
(المترجم). 
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التحقق الواعى والمقصود لهذا الهدف الإلهى بطريقتها الخاصةء فإن إرادتها الفردية لا 
تتحدد أو تتشكل عن طريق قدرة أو قوة خارجية تسمى إرادة الله كما يتشكل الصلصال. 
المسالة على الخلاف من ذلك؛ إذ إن إرادة الذات فى كليتها تعبر عن إرادة الله وتتطابق 
مع أحد التعبيرات العديدة التى يتطلبها أحد الأهداف الإلهية. لذلك لا تعد الذات» 
للأسباب التى سبق عرضها فى المحاضرة الختامية لسلسلة المحاضرات الأولىء وفقًا 
لطبيعتها الفردية كاَنًا مستقلاً وإنما إرادة حرة. ليس لها حاكم يحكمها من الخارج 
بالرغم فن وحدتها مع كل الحياة الإلهية. وإذا كانت تعتمد على الطبيعة والآخرين فى 
أمور كثيرة فإنها لا تستمد فرديتها وتفرد حياتها إلا من ذاتها. 

حقيقة من الصعب التاكيد على أن الذات الحقيقية" لأى إنسان فى صورة وعينا 
الإنسانى الحالية لا تكون قائمة أو شينًا 'يعطى وإنما مثل أعلى. إذ من الأمور الطبيعية 
أن يرفض الناس منذ البداية مثل هذا التفسير. قد يتسا المرء بدهشة بالغة "ألا 
أعرف مباشرة من أنا ومن أكون؟" حقيقة تعرف أنك موجود وإنما بطريقة غير مباشرة. 
لا تستطيع أن تعرف من الحياة الحاضرة فى الخبرة المباشرة من تكون. لا أعرف 
من "أنا" بوصفى هذه الذات الفردية إلا إذا أرشدنى أحد المعانى الداخلية إلى شىء 
خارجی أو إلى أى شىء آخر حتى يتحقق تفسيزه وفهمه. فإذا أردنا التعبير عن هذا 
النوع المعين من المعانى أو هذا المعنى الداخلى بالتحديد فى صيغة الكوجيتو الديكارتى 
"نا أفكر فأنا موجود" فإن هذا المعنى الذى أدرك عن طريقه ذاتى بوضفى فردا مختفا 
عن باقى العالم يتطلب نوعا من المقابلة بين ”الذات" و "اللاذات" لتحقيق تجسده الكامل. 
فاق فى وجود ذاتى مادمت أثق فى طبيعة الوجود بشكل عام. ولا يحق إجراء مثل هذه 
المقارنة بين ”الذات" و "اللاذات" إلا إذا سلمت بالتأكيدات العامة نفسها التى أعتمد 
عليها لإثبات نظريتى فى طبيعة الوجود. 

تتضمن الإجابة التجريبية على السؤال "كيف أعرف من أنا؟" كل تناقضات الفهم 
العام وتعقيداته التى سبقت الإشارة إلیها. لیس وجودی إذا نظرت إلى ”ذاتی" كما ينظر 


(۸) يشير رويس" إلى الجزء الأول من كتابه ”العالم والفرد" ٠٠١١‏ (المترجم). 
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ا اة ال ت ا الكرة ا لها عة ا ركن لايا 
لا توجد ذاتى إلا من خلال التقابل التجريبى معك أو مع المجتمع أو مع من أحبه 
أو أكرهه. باختصارء ¥ أكون إلا مجموعة من الذكريات والآمال والأفكار والخطط التى 
تؤكد وجودى فى مقابل باقى العالم. ليست هناك لحظة من لحظات حياتنا الإنسانية 
اة هه فرعا او محرد رى هة أو اتف اقول إن فو ادر كفن 
النهاية من أكون. فالذات ليست كيانًا قائمًا يمكن الإشارة إليه أو التعرف عليه بصورة 
نهائية وكاملة. 

السؤال الآن: ما الطريقة التى يستطيع بها الفرد إدراك ذاته وتعريفها بوصفها 
شخصئًا فريدا؟ لقد سبقت إجابة هذا السؤال بشكل عام. فالذات مثل أعلى. إذا أردنا 
أن نبين لفرد ما ذاته وطلبنا منه أن يلاحظ حالته الآن فإننا نلفت انتباهه إلى الجوانب 
التجريبية لحياته أى لوجوده الجسدى.وإحساساته العضوية ولاسمه ووضعه الاجتماعى 
ولذكرياته. الواقع أن كل هذه الأمور ليست لها قيمة فريدة ولا تستطيع أن تبين 
للإنسان معنى ذاته أو وجوده. بينماء حين نشعر بالانزماج من ُقه» ونجبٍ أنفسنا 
نوجه له اللوم» ونخاطبه بلغة آمرة قائلين "سواء عرفت معنى ذاتك أو لم تعرفها عليك أن 
تون فردا ٠‏ اذا تحت بهذا القول ويقك النضنحة الأخلاقةة إننا تعتى بها أن تكون 
له خطةء ويحقق الوحدة لأهدافه» ويضع مثلاً أعلى لحياته ويسعى لتحقيقه". نستطيع أن 
ندرك فى هذه الحالة والحالات المشابهة لها أن الذات" لا يتم تعريفها إلا بوصفها 
هدقاء وخطة حياة مستمرةء ورغبة صادقة فى تحقيق مثل أعلى معين. فإذا وضع هذا 
المثل الأعلى الفرد فى مواجهة الآخرين بوصفه خادمًا بطريقة فريدة لله أو بوصفه 

صديقًا لهؤلاء الأصدقاء أى مدرساً لهؤلاء الطلبة أى عاملاً مع الحمال قإن ذلك يعتى أن . 

هناك ذاتًا" إنسانية فردية. ل يعنى ذلك أن هذه الذات بسبب مواجهتها مع الآخرين 

يجب أن تتصارع معهم أوّنْ الحياة التى يعبر عنها هذا المثال الأعلى يجب أن تتناقض 
مع الحيوات الأخرى. إذ تؤكد مثاليتنا أن كل الحيوات الفردية والخطط والخبرات تحقق 

وحدتها فى الله بطريقة تؤدى فى النهاية إلى "ذات نهائية" كاملة أى الذات المطلقة. 

وتعترف متاليتنا فى الوقت نفسه بوجود تناقضات وتعبيرات متنوعة داخل هذه الحياة 
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الإلهية الواحدة. ولئن كان الله يمثل الذات المطلقة لكل فرد منا فإنه لا يقضى على * " 
قرفا فل تحط فر ها وفتر ا ادات خطط اا متقانلة ومكعازضة وفقا 
لأساسها الاجتماعى. ولا يمكن الوصول إليها وتحقيقها الكامل إلا باعترافنا باختلاف خطط. ' 
الآخرين عن خططنا الحياتية. وإذا احتلت كل حياة فردية مكانها الفريد فى حياة العالم 
بسبب وحدتها وتم النظر إليها من وجهة نظر إنسانية أو مطلقة فإننا نحيا بالنسبة 
لأنفسنا ويالنسبة لله حيوات متصلة ومتنوعة ومتقابلة فى الوقت نفسه. فتترابط كل حياة 
فردية داخل ذاتها ولكنها تختلف عن كل الحيوات الأخرى وتتميز عنها. 

فإذا كنت # أستطيع تعريف ذاتى وتحديدها إلا فى ضوء "مثل أعلى" معين فإننا 
لن نجد أبدًا فى حياتنا الحاضرة أية خطة حياتية كاملة التحقق والتعريف أو نجد 
الذات برضا وق ا د فا ا ل ال اغ اغا الف 
فى العالم الأبدى حيث تتحقق كل الخطط. ولا ندرك نواتنا فى النهاية إلا فى الله» حيث 
نعرف نفوسنا كما هى معروفة عند الله. ۰ 

واضح أن مفهوم الذات" كما عرضناه يتضمن صعويات وأسئلة لا نستطيع 
تجاهلها. كان عرضنا لنظرية الوجود ونظرية الطبيعة تمهيدا ضروريًا لمواجهة مثل هذه 
الصعويات وإجابة تلك الأسئلة قبل دراسة مفهوم الذات. ولئن قد وضحنا بشكل عام 

2 مثل هذه الصعويات وكيفية التغلب عليها حين عرضنا المشكلات العامة للوجود» إلا أن 

هذه الصعويات والمشكلات تكتسب أهمية خاصة عند تعريفتا للذات بسبب تعدد 
علاقاتها وتعقدها. لا يمكن لإنسان عاقل التعامل مع مشكلة الذات الإنسانية على 
أساس الوقائع التجريبية للذاتية الإنسانية دون رؤية مدى اعتماد الذات على الظروف 
الطبيعية والاجتماعية فى كل صفة تكتسبها. فالذات لها أصل زمانى وطبع وراڻى. لا 
تستطيع أن تشكل كيانها دون تدريب اجتماعى. وإذا ما أزلّت الاعتراف بعلاقاتها مع 
أقرانها الواقعيين وتقابلها معهم من وعيها الباطنى فإنها تفقد ما يحقق وعيها الذاتى 
وقيمتها. لذلك تعتمد كل قيمتها الأخلاقية التى لا تستطيع أن تخلقها وإنما تقبلها فقط 
على علاقاتها بالله وبالآخرين. فتظهر الذات وفق هذه المعانى بوصفها نتيجة أو ثمرة أو 
مخلوقا قدريًا. لا تصبح شيئًاً إذا حرمتها من دعم العالم. كذلك ا تستطيع أن تحافظ 
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على استقلال الذات إذا نظرت لها بوصفها جوهراً . فالاستقلال الذى ترغبه الذات 
. استقلال فى الوعى. الأمر الذى لا يستطيع الجوهر الروحى تحقيقه أو المساهمة فى 
وجوده. لا يريح الإنسان شيئًا إذا كان وعيه قائمًا على شىء خفى ۷ يظهر للنور مثل إرادته 
ومعناه. ولن يكون الجوهر الروحى إلا مجرد اسم للذات. ولا قيمة للجوهر الديكارتى إلا 
بوصفه عملية تفكير عقلية وليس مجرد شىء موجود). فإذا كانت الذات تحتاج لهدف 
واع» ولفردية واعيةء ولحرية واعيةء وتعتمد فى الوقت نفسه على العالم فى كل أفعالها 
وصفاتهاء فكيف تتحقق هذه الفردية والحرية للذات؟ كيف يكون لها هدف خاصء» وكيف 
يمكن أن تحصل عليه؟ هذه الأسكة تحاول مثاليتنا الإجابة عليها. 


تؤكد مثاليتنا على أن تميز ذاتك عن باقى العالم واختلافها عن النفوس الأخرى 
وتفردك وحريتك يعتمد على مبداً أساسى واحد. يتمثل هذا المبداً فى أن هذا العالم 
الذى نحيا فيه يعد فى كليته تعبيرًا عن هدف مطلق واحد محدد وتحققا لإرادة إلهية. 
ولا كان الإلهى يحقق هدفه فى العالم ككل ويجد فيه كل ما يرغبه وما يسعى إليهء 
فليس هناك عالم آخر يحيا فيه. ومادام هذا العالم فريدا فى مجموعه» فإن كل جزء 
من أجزاء هذه الحياة الكليةء وكل خبرة من خبراتهاء وكل إرادة فى العالم» وكل هدف 
يتحقق بصورة فريدةء يعد فريدا بسبب علاقته بهذا الكل الفريد. لا يتضف هذا الجزء 
بالتفرد بسبب فصل صفاته المتعددة أو تجريد أعماله عن علاقتها بالله أو رؤيتها 
بوصفها علاقات محدودة» وإنما بسبب علاقته بالكل. ويظهر هذا الجزء المحدود إذا 
قصلته عن علاقته بالكل شيئًا غير قابل لإإدراك» يتصف بالعمومية. يكون مجرد حالة 
من نمط أو عضوًا فى سلسلةء وتعبيرًا زمنيًا عن إرادة ناقصةء وواقعة تحتاج للوقائع 
الأخرى لتفسيرهاء وخبرة تخضع لقوانين نفسية متعددة. يصبح نمطًا من الحياة التى 
يمكن أن تفسر الآن بطريقة وأحياتًا بطرق أخرى. تمامًا مثلما لاحظنا من قبل كيف 
خضعت الذات للتفسيرات العديدة والتقديرات المختلفة. 


. Res Cogitans :ركفll الجور‎ (4) 
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لا خوف من اعتماد الذات فى الأمور الحياتية وصفاتها العامة على الطبيعة والمجتمع. 
إذ تتطلب كل صفة تشارك الآخرين فيها اعتمادها عليهم. وإذا لم يتحقق هذا الاعتماد 
ا ی ا ا ومع ذلكء يعنى اعتمادها على الآخرين أنها 

تستمد منهم كل شىءء ما عدا تفردهاء وأسلويها المتفرد فى الحياة» وطريقتها الخاصة 

فی العرفة وفی ردود أفعالها. قحين تحيا بين الناس تستمد حياتك منهم. إلا أن هذه الحياة 

التى تستمدها ليست إلا تعبيرك الخاص عن رؤيتك لعلاقتك بالكل ونشاطك للتعبير عن 

مثلك الأعلى بالنسبة لهذه العلاقة. لا تستمد تعبيرك الخاص عن إرادة الله منهم لأن الله 

يعمل من خلالك. وتفرض الروح الإلهى عليك التفرد والذاتية والشخصية أى تأمرك بأن 
تكون فردًا حرا أو تلزم إرادتك الفردية إذا كان لديك الاإستعداد أن تلزم نقسك 

تدرك كما أدرك "جوته"(" من خلال معرفته العميقة بالتراثء أن اعتمادك على 
باقى العالم يمتد إلى كل صفة من صفات طبيعتك. تستمد طبعك من أسلافك وتدريبك 
من النظام الاجتماعى. تنتمى آراؤك بوصفها أفكارًا محددة للعديد من جيرانك. ويعتمد 
وعيك من لحظة لأخرى على آثار المقارنات الاجتماعية واختلافاتك عن الآخرين. ومع 
ذلك» يتمثل هدفك وخطة حياتك فى البحث من مكانك الخاص فى عالم الله» وملء هذا 
ا ا ا ا ا ی ی آخر أن 

يشارك فى هدفك الخاص أو يخلقه ويتبناه. ولا تستمد هذا الهدف الخاص من خارج 
وما دت شرف الال رة وخا ركه حل كات افر فة فان إراذة 
الله يكون قد تم التعبير عنها بصورة واعية. وتجد كل حياة فى هذه الإرادة معناها 
الفريد طالما كانت إرادة واحدة. فتنسب نظريتنا للذات صفة القرد الحرء ولكنها تؤكد 
نها لا تحصل على هذه الصفة إلا من خلال علاقتها بالله» وعدم النظر لها فى أية 
لحظة من لخحظات الزمان بوصفها واقحة مشتقلة نذاخها- 


(۱۰) جوته یوهان )۱۸۳۲-۱۷٤۹(‏ شاعر وروائی ألمانىء» أهم مؤلفاته رواية آلام فرتر" ١۷۷٠ء‏ مسرحية 
"أجمونت" ۱۷۸۸ "مراتی رومانية" ۱۷۸۸ "هرمان ودوروتیا" ۱۷۹۷ "فتلمان وعصره" ٠٠۱۸ء‏ ”الرحلة 
الإيطالية" ۷١۱۸ء‏ ”رينا الشعلب" ٤۷۹٠ء‏ ”فاوست" ۸٠۱۸ء‏ ”الشعر والحقيقة ١١۱۸ء‏ ”ديوان الغرب 
والشرق" ۱۸۱۹ء فليهم مايستر" ۱۸١۹,‏ (المترجم). 
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(f) 


نأتى بعد هذا التعريف للصورة العامة "لوجود الذات" إلى سؤال أجلنا الإجابة 
عليه فى المحاضرة السابقة ويعد على درجة كبيرة من الأهمية بالنسبة لموضوعنا. ما 
العلاقة بين نظريتنا عن الذات الإنسانية الفردية ونظريتنا العامة عن الطبيعة وعملية 
التطور؟ إذا كان الفرد معروقًا فى مجال خبرتنا بوصفه نتاج الطبيعة وعلاقاته 
الاجتماعية. فما الجزء المتعلق بأصله الزمنى ولا نستطيع ملاحظته من خلال خبرتنا 
العامة بالطبيعة؟ من الواضح أن إجابتنا على هذا السؤال تمثل محاولة لربط نظريتنا 
فى الذات بتفسيرنا السابق لعملية التطورء وتشكل فى الوقت نفسه ذروة مذهبنا 
فى الطبيعة واختبارًا لصحة آرائنا حول الذات. لقد أصبح لدينا الاستعداد الآن للبدء 
فى إجابة هذا السؤال. 


يتضمن الاعتراف الصريح بالأصل الطبيعى للذات» ودراسة علاقتها بالعالم 
الطبيعى التخلى عن وجهة نظرنا المثالية والبعد عنها. ويبدو القول "إن العالم يجسد 
التعبير عن إرادتى وهناك زمن ماض لا منتاهى لم أكن موجودا فيه" أمرًا من الصعب 
تصديقه ومتناقضسًا فى الوقت نفسه. ومع ذلك» نستطيع القول إن مناقشتنا للمقولة 
العامة للخبرةء ونظريتنا المثالية عن الزمانء ومقارنتنا بين الذات الفردية والذات المطلقة . 
فى كليتهاء قد مهدت الطريقة لفهم هذا الأمر والقضاء على تلك الصعوية. رأينا حين 
درسنا مقولات ”الوجوب" كيف ولماذا ترغب إرادتى دائمًا الاعتراف بما لا يشكل التعبير 
الزمنى الحاضر لهاء أى تعترف بشىء ليس نابعًا منها. ووفقنا فى نظريتنا عن الزمان 
بين واقعة اعترافنا بالزمن الماضى البعيد وتأكيدنا بان كل الوقائع الزمنية تكون كلها 
حاضرة أمام المطلق دفعة واحدة. وحين طورنا مفهوم الذات الإنسانية وضحنا حاجتنا 
لوجود الآخرين كشرط لوجودنا فى "المطلق". لا يمكن تحقيق هدف حياتنا إلا من خلال 
وجود الأفراد الآخرين وتنوعهم. وكما يجسد الخصم فى المباراة إرایتی فی اللعب معه» 
ويحقق فرصتى فى الشعور بذاتى من خلال تجسيده لإرادتى فان الذات الخاصة لا 
تكون ذاتًا إلا من خلال المقارنة مع الذوات الأخرى والاعتماد عليهم. تجد ذاتها مجسدة 
فى حيوات فردية أخرى غير حياتها. كذلك لاحظناء أن هذه الذات الخاصة لا تستطيع 
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أن تحقق إرادتها فى خطة زمنية محددةء إلا إذا افترضت مسبقًا وجود عالم معين من 
الوقائع الكاملة كأساس لأى فعل حاضر من أفعالها. ويكون هذا العالم الذى تتم رؤيته 
بوصفه التعبير الكامل للإرادة منتميًا للماضى. إذ يجسد الماضى أيضًا وبطريقة خاصة 
إرادتى الحاضرةء وذلك بسبب أن الماضى واقعة لا تقبل الإلغاء ويالتالى أستطيع 
افتراض وجودها مسبقًا كنقطة بداية لأية خطة زمنية جديدة أضعها. وهكذا نلاحظ أن 
اعتماد إرادتى الحاضرة فى جوانب عديدة على النظام الاجتماعى والطبيعى والزمنى 
ليس مسالة واقعية فقط وإنما مطلب ضرورى لمذهبنا المثالى. 


(r) 


قبل مناقشة كيفية ظهور الصور الجديدة للحياة فى الزمان والتطور الزمنى لهذه 
الصور الذاتية الفردية من الضرورى استرجاع ما قاله مذهبنا عن شمول المطلق 
لنفوس متعددة وتعبيره الزمنى عنها كلها. وحينئذ نستطيع أن ندرك بالتفصيل كيف 
تظهر الصور الجديدة من الحياة فى الزمان. 

بسيق أن وضحتا فى نقنا التصوف فى السلسلة آلأولى لهذه المحاضرات أن الهدف 
الذى ليس هدقًا لعملية واقعية حقيقية تكون قيمته ضئيلة ومحددة"'). أصبع "المطلق" 
من وجهة نظرنا هدا أى تحققًا لهدف. وأكدنا أيضا على ضرورة مطابقة أى "هدف" 
فى المطلق لهدف أو قصد يكون موجؤدًا فى العالم الواقعى للمطلق ذاته. ويكون هذا 
الهدف متميرًا بوصفه يسعى للتحقق بسبب تحققه فى هذا الكل أو المطلق. ولقد تأسس 
ذلك الاستنتاج من خلال دراستنا 'للمحدود" أى من خلال طرق إدراكنا لوحدة الواحد 
والكثير فى وحدة الوعى المطلق. ترتب على هذا المبدأً أن الحياة المطلقة آمكن تعريفها 
فى المقال الملحق' بوصفها نسقا ذاتى التمثيل. تحقق كل واقعة" فى هذا النسق 


The World and The individual, p. |, Lecture v, p. 193. (11) 
Ibid., Supplementary Essay, p. 515. (1Y) 
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فذقا ويكون الو هذا الهدف واقئ منقصلة ومشوة عن التحقى ومطابقة له 
بينما يكون هذا ”الوعى" ذاته من ناحية أخرى وبوصفه واقعة منتمية لنسق المطلق بدوره 
تحققا لهدف آخر. ويكون هذا الهدف الآخر بمعنى معين نتيجة لفعل معين قد أدى إليه. 
وهكذا إلى ما لانهاية. ويعد هذا الوعى "بالهدف" منفصلاً عن التحقق. وحين ينظر له 
فى ذاته يعبر عن رغبة أو عن شعور بالنقص وعدم الرضا. لذلك تضم الحياة المطلقة 
عددا لا حصر له من المساعى والرغبات التى تعد كل واحدة منها عبارة عن 'وعى بالنقص". 
نوع من الوعى المحدود (فكرة ناقصة) يسعى لتحققه النسبى فى ”فعل' محدود آخر أو 
"حالة" أو "شىء '. لا يمكن تحقيق الكمال إلا من خلال وجود مثل هذا الوعى المحدود. 
وإذا رفضنا هذه الفكرة لا نجد أمامنا إلا التصوف بوصفه البديل الوحيد أى لا نجد 
أ ا الة ٠‏ كذلك كا وة فى لقال اللي ان الس دات اكل ف 
اتجاه معين يكون أيضسًا ذاتى التمثيل فى اتجاهات عديدة لا حصر لها. يكون الوعى 
بالنسق فى كل "اتجاه" من هذه الاتجاهات ذاتية التمثيل متميرًا عن الوعى بالنسق فى 
الأتحافات الأخرى طالا أن أ اتخاه تمن اة من الأفغال والمساغ الإرادة 
تجاه تحقيق هدف معين. وبالتالى» وكما أوضح المقال الملحق أيضسًاء أن كل من يدرك 
الطلق توضنف دابا ركه ياغتارة شاملا ) لكموعة عة هن التقوين العدة 
والمتصلة ببعضها البعض والمتداخلة. تمثل كل ذات فيها كلية 'المطلق" بطريقتها 
الخاصة من خلال وحدتها. من الواضح أن بنية الحياة المطلقة لا يمكن أن تتم إلا من 
خلال أنماط عديدة لا حصر لها من المساعى والأهداف والتحققات التى تتلاحم 
وتتشابه بصورة هعقدة لحد كبير. لذلك علينا أن ننظر للمطلق بعيدا عن أى 
مذهب خاص بالتطور بوصفه مركبًا من مجموعة من النفوس المتداخلة والتى تؤثر فى 
شا انع 2 

ليس هناك ضرورة حين نقول بتنوع الأهداف المحدودة والأنساق العديدة المشكلة 
منهاء لافتراض كما فعلت معظم المذاهب المثاليةء وجود مبداً معين للانقسام الذاتى الأعمى 


)١(‏ انظر السلسلة الأولى من هذه المحاضرات ص ٥٠١‏ وما بعدها. 
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فالا لطلق توضقة اساسا نشال الكانناة عن مرها الالهى اى وها فف 
يكون "المسعى" أعمى ومختلقًا عن التحقق حسب طبيعته»ء ولكنه وفقًا لافتراضنا يوجد 
فى الحياة المطلقة بوصفه جزْء له قيمته. رأينا أن أى ”حاضر" زمنى بالمعنى الذى حددذاه 
فى المحاضرة الثالثة يعد تعبيرًا عن خبرة بالمحدود وعن شعور بحالة من عدم الرضا. 
"المسعى" فى حد ذاته يعنى عدم الوصول للهدف. تبين اللحظة الزمنية لنا أن القضية 
يتم اليوم البحث عن المثل الأعلى ولا نجده" تتسق تمامًا مع القضية التى تقول "يتم 
العثور على المثل الأعلى فى الأبدية". ليس هناك سبب لافتراض أن "المطلق" يستطيع 
رؤية المثل الأعلى الذى يتم اليوم البحث عنه. ولذلك ا يكون "المطلق" متصلاً مباشرة 
بالملسعى الفاشل أو مشاركا فيه. الواقع» أن المسالة من وجهة نظرنا تأتى على خلاف 
ذلك. إذ لابد أن تشمل ”البصيرة المطلقة" كل ما نلاحظه ونعايشه حين نسعى اليوم 
للبحث عن المثل الأعلى حتى تمتلك هذه البصيرة المعرفة الأبدية حين ندركه أو حين يتحقق 
المدف الذي شتعى اليه ا نكون لعن متحققا لدئ التحنيرة الظلقة قن اللحظة 
التى نبحث عن تحقيقه دون جدوى وإنما تفشل فى تحقيقه تماما مثنا فى هذه اللحظة 
الزمنية المعينة. يكون فشل هذه اللحظة الزمنية الشرط الأساسى لنجاح الإرادة الأبدية 
المعبر عنها. فكما وضحناء لا تحقق 'لهدف" دون السعى له. لذلك ا يهمل "الوعى الأوسع" 
"الوعى الناقص" أو "الأقل" ويعطی له مکانة فى الكل الشامل. . 

تقدم لنا وحدة الوعى فى خبرتنا المحدودة والضيقة نماذج عديدة يستطيع فيها 
الوعى فى لحظة واحدة أن يتجاوز الصراع والتناقض بين الاتجاهين المتعارضين أو 
ضمهما فى فعل واحد آى الجمع بين السعى والهدف» والجهل والمعرفةء والهزيمة 
والنصر. فمثلاً يربط الرجل الذى يتوقع غير المتوقع" فى وعى واحد وفى اللحظة التى ` 
يحدث فيها الحدث المفاجي» بين معرفة هذا الحدث المفاجي والشعور البسيط 
بملاحظته. يتفق الحدث بسبب حدوثه المفاجئ مع توقعاته. فمثلاً يشكل توقع المفاجآت 
متعة كبيرة لا ينساها الإنسان فى حفلات الكريسماس. فحين ينقض الأطفال على 
صناديق الهدايا ويفتحونهاء يشعرون فى لحظة واحدة بالرغم من قصر مدة الوعى» 
بأنهم يضمون فى وعى واحد دفعة واحدة (بالمعنى الذى سبقت الإشارة إليه فى 
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المحاضرة الثالثة) الفرق بين التوقع" و 'الاكتشاف". وتعد هذه اللحظة بالنسبة لهم من 
أمتع اللحظات. بسبب ضم الوعى "الحيرة والحل" فى لحظة واحدةء و "التوقع" و "الحدث" 
فى وقت واحد. إذا كنت تشعر بالعطش فى أرض جافة ووصلت إلى عين ماء قإن هذه 
الخبرة تصبح أكثر الخبرات اكتمالاً أى اللحظة التى أكون بها شاعرا بالعطش وأشرب 
الماء الذى بحثت عنه وتألمت بسببه. يرى أحد علماء النقس الحديث أن جانبًا كبيرًا من 
متعة اللعبة" يكمن فى وعى اللاعب بما يسمى الخداع الذاتى( ). وتعد متعة مشاهدة 
المسرح من هذا النوع. وتشير لعب الأطفال والعرائس الصغيرة إلى إحساس الأطفال 
بالحالة الفعلية نفسها. وتعتبر حالة "الىعى بالخداع الذاتى"") لحظة يضم "العقل" 
فيها الجهل والمعرفةء والاعتقاد وعدم الاعتقاد فى فعل واحد. ويعد الاستسلام للصيغ 
النظرية التقليديةء ويالأخص الاستخدام الصورى لمبداً التناقض بدون فحص دقيق 
وتدبر» المسئول الأساسى عن عدم اعتراف البعض بهذه التعقيدات الواضحة التى 
تضمها وحدة وعينا المحدود. أستطيع حين أشاهد مسرحية "عطيل" الشعور بالوهم 
الشديد الذى وقع فيه ”عطيل» وأرى أيضًا الطريقة التى خدعه بها "إياجو» وأستطيع 
فى الوقت نفسه كمشاهد تقديم نظرتى النقدية للموقف كله '). أستطيع كإنسان عاقل 
(عن طريق البرهان غير المباشر) تقدير قوة الحجة التى أرفضها ولا أوافق عليها أو 
إبداء رأى فى فكرة ا أقتنع بها وأعطى لها أهمية جديدة أو التفكير فى معنى الأحكام 
المنفصلة المتضمنة فى أسباب ونتائج الأحكام الافتراضية فى الوقت الذى أستطيع فيه 

إدراك معنى مختلف تماما حين يتم الريط بين هذه الأحكام. 
لقد طبقت ما توضحه هذه الحالات الخاصة بوعينا المحدود وما تتصف به على 
"المطلق". وأكدت أن كل أنماط الوعى المحدود "الجاهلة" الساعية.ء المهزومةء الخاطئةء 
'الزمنية" الضيقةء الخاصة بنا تكون حاضرة من وجهة نظر المطلقء ولكنها تكون مصحوبة 
Groos, in discussing the psychology of play, in his "Spiele der Theire R. 308 and (14)‏ 
Spiels des Menschen. P. 164.‏ 


)٠١(‏ ”الخداع الذاتى الواعى" Conscious self-decepi0۸‏ (الترجم). 
)٠١(‏ يشير "رويس" إلى مسرحية ”عطيل" إحدى مسرحيات الكاتب الإنجليزى شكسبير (المترجم). 
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بمعرفة للمشكلات وحلولهاء وبتحقيق الأهداف والانتصار على الهزائم» وتصحيح 
الأخطاءء ويالكل النهائى للعمليات الزمنيةء ويالتكملة النهائية لكل شىء ناقص. 

ليش هناك مب للسؤال:بعة اكتشتافنا أن الطلق لکى بكرن كاملا يجت أن يقت 
"المحدود" عن كيف يبدو هذا المحدود منفصلاً عن المطلق؟ إذا كان المحدود" يعنى الانفصال 
فإن هذا الانفصال يعنى من وجهة نظر المطلق الاتحاد أيضًا والوحدة. وإذا كنا فى 
وعينا نشعر بالرغبات والجهل فإن المطلق أى ذاتيتنا الكاملة تشعر بكل ما تشعر به 
وفى الوقت نفسه بكل ما يحقق مساعينا ويقضى على جهلنا. فإذا ما أصر أحد على 
السؤال ”عن ما الذى يفصانا عن المطلق ويضيق نطاق وعينا؟ نجيب بأن ضيق الوعى 
يجب أن يكون موجودا داخل الحياة المطلقة حتى يكون المطلق" كاملا. إذا صحت هذه 
النظرية لا نحتاج لبد جديد نفسر به بسبب بسقوط النفس أو نجيب به على سؤال 
"أفلاطون" عن بسبب سقوط النفوس من عند الله""). من وجهة نظر "المطلق" لم تسقط 
النفوس وإنما تحيا كما هى داخل الوحدة المطلقة. أما من وجهة نظرها فإنها ترئ 
نفسها منفصلة وهبطت لأنها (بوصفها محدودة) ليست إلا الجانب الساعىء وليست 
الهدف المتحقق الكامل والنهائى. ترى نفسها جهلاً جزْتَيًا وليست معرفة كاملة. تحاول 
الانتباه إلى هذا أو ذاك ولا تستطيع الانتباه للكل الذى يمثل فى المطلق الانتباه الكامل 
والشامل. تدرك أنها مجرد مراحل فى العملية الزمنيةء وليست لديها البصيرة الآبدية 
الشاملة التى لا يتصف بها إلا المطلق. وبالتالىء يتأسس الاستدلال العام على وجودها 
على حقيقة أن إضفاءها يعنى اختفاء الإرادة المطلقة التى تضمها. وإذا لم يكن لها 
وجود فإن الإرادة المطلقة التى تمها لا يمكن أن يتم التعبير عنها. 

ويمكن تطبيق ما وصفنا به العلاقة بين المطلق والأفراد الذين يضمهم على العلاقة 
ن الذات الأ وخدرات الأفراة الذين تضم هذه الذات فوقى ترا يجت أن 
تجد كل ذات جديدة تنشا فى الزمان مكانها فى ذاتية أوسع وأشمل. وتسمح هذه 
الذاتية الأوسع من جانبها للذات المتضمنة أن تكون فردية وإرادة لها سلوكها الفردى 


Plotinus, Enn. V, 1, at the bignning. (1V) 
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تجاه العالم. وتتحدد فى الوقت نفسه وبطريقة معينة بصورة مسبقة الشخصية التى تضمهاء 
وتحدد لها مكانًا معيتًا فى الوجود. لقد وضحنا فى المقال الملحق البنية الداخلية 
المنقسمة التى يتضمنها النسق ذاتى التعبير. فكل ذات ما عدا الذات المطلقة تكون 
متضمنة داخل حياة ذات أوسع» وتحوى بدورها حيوات جزئية داخلها. ويكون وعى هذه 
الذوات التخمةة مخددا فى مكان مين من الوخوة: وبالكالى: تشكل نمطا جزنا هن 
الىعى. وتكون كل لحظة زمنية من الوعى الذى يجسد مرحلة جزئية فى حياة أى فرد محدودة 
بالانتباه المباشر لوقائع معينة. يصبح 'باقى العالم" معروقًا لهذا الفرد بوصفه خلفية 
قح وض OA E a Sa SI aS aa aaa‏ 
لذلك توجد الذاتية الجزئية. ولا يحتاج المرء لأية مبادئ جديدة يفسر بها سبب رؤيتها 
لوعيها فى أى وقت معزولاً عن الذات التى تضمه وتشمله. فلا تكون منفصلة عن 
هذه الذات الواسعة إلا بوصفها صورة من الوعى تعرف فى صورتها الجزئية فى 
أى وقت من العالم ككل ذلك الجزء الذى تشير إليه» والمرحلة التى تحتلها من مراحل 
هذه الحياة. 

لا يمكن تفسير الوجود الجزئى للوعى المحدود ا بطريقة واحدة من اثنتين. 
الأولى: فى ضوء المبادئ العامة بمعنى أن الهدف الأبدى لا يحصل على تعبيره الفردى 
بدون هذا الىعى المحدود. والثانية: فى ضوء العلاقات الجزئية لكل كائن محدود» بمعنى 
أنه يكون على ما هو عليه كنتيجة لوجوده فى العالم أو وجوده فى الزمن الماضى الخاص 
بمجموعة من الكائنات المحدودة الأخرى التى تحتاج طبيعتها وأفعالها لوجوده. 

من الواضح أنه تعتمد أية محاولة لتفسير الأصل الزمنى للكائن المحدود وتطوره 
على الطريقة الثانية للتفسير لأننا لا نستطيع أن نقدم تفسيرًا لأصل كل الأشياء المحدودة. 
يصبح السؤال عن ظهور الصور الجديدة للحياة المحدودة سؤالاً عن ما الشروط التى 
تفسر لماذا فقط فى هذه اللحظة يمكن أن تبداً أية ذات جديدة فى الظهور؟ لقد سمحت 
نظريتنا السابقة عن 'التطور" بالقول إن الإنسانية ككل نشأت من بعض خبرات 
لا إنسانية. وحدثت هذه الخبرات قبل ظهور نمطنا الخاص من الذاتية. لم نصف هذه 
الات اا شر راع وا كان وها اها ف اة اا عن وة ٠را‏ 
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كان وعيها له مدة زمنية أطول أو أقصر من المدة الزمنية لوعينا. ومع ذلك لا يمكن 
وصف هذه العمليات السابقة لوجودنا بأنها عمليات إنسانية على الإطلاق. وأيعد السؤال" 
عن كيف ضحت هذه اللات مننما لظهيرنا أو كل ألا لخملياقا؟ السؤال 
الوحيد الذى تستطيع أية نظرية عن تطور الذات أن تبحثه وتحاول الإجابة عليه. 
نستطيع القول من البداية إن إجابتنا افتراضية ولكنها تتسق مع الحقائق والنظريات 
الى عرفا ا خد لن 


(£) 


تج كل وة من :الائ البو ما امك راغ تحاقافها تالخ اة 
إلى التعبير عن ذاتها فى نشاط متسق مع هذه الخطة. وبالتالىء تمثل أحد مراحل 
العملية الزمنية التى يحصل بها الوعى الذاتى الإلهى بصورة مباشرة على تجسده 
الزمنى“'. ولا كانت الخطة الإلهية للحياة فى كليتها نسقا ذاتى التعبير ومجموعة من 
الملساعى والتحققات» ويعبر كل فعل فيه عن هدقف جزئى يحققه»ء ويوجد فيه لكل واقعة 
رة قوف تتح فى هة الو اة فان الخاة ال هة الوا ع لای كائ يعرف 
علاقته بالله ويلك وفقا لهاء ویری أن فعله يحقق هدفهء يجب أن يكون عبارة عن 
٠‏ سلسلة من الأفعال والنجاحات. تؤدى كل خطوة فى هذه السلسلة إلى الخطوة التى 
تليها. لا مكان فيها للحيرة أو التخبط. تنشاً الجدة داخلها من العمليات المتكررة فقط. 
لا مجال فيها لتغيير خططها ككل أو الحياد عن الخطة الأصلية التى بدأت منها هذه 
السلسلة. لقد سبق أن رأينا فى المقال الملحق كيف نعتبر "عملية العد" نموذجًا للصورة 
الخالصة لمثل هذا النشاط المتكرر بوصفه متحكمًا فى عملياته العقلية وفى الأفعال التى 
تنفذها خبرته. رأينا كيف تولد "عملية العد" دائمًا أعدادًا جديدة لا حصر لها كما وضح 


(۱۸) نجيب فى المحاضرة اللاحقة عن علاقة هذا الجانب من المسالة بمشكلة حرية الإرادة. خاصة السؤال 
عن ما إذا كان فى مقدور الكائن المتناهى الحر أن يسلك بصورة مخالفة للخطة الإلهية أى يكون حرا 
فی أن یخطئ ؟ 
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ذلك هن تراسا لطر الأعذا وتس القول إن تر الحقحة اة كان ا 
عة تكرارة أو متكررة فة تة عمل الت قاذا كان لثل هذه العيلنة مختوي 
عينى» يتكون من مجموعة من الأفعال التى تتسق مع مبدأء وتسعى لتحقيق مجموعة من 
المثل العلياء فإن الإرادة التى تعبر عن نفسها فى هذه الحياة تحوى معينًا لا ينضب من 
الخبرات الجديدة. يشبه نمط حياة هذه الإرادة نمط حياة الملائكة. تخدم الله دائمًا . 
دون تردد. تحقق الجديد دائمًا فى كل أفعالها. تجسد فى كل مرحلة من مراحل نموها 
كما يحدث فى عملية العد كل ما سبق حدوثه. يصبح كل فعل جديد من أفعالها حاويًا 
بصورة مسبقة لكل ما مضى وسبقه فى الوجود. ويذلك يضمن هذا الفعل الجديد تفرده. 

من الواضح أن هذه الحياة التى نتحدث عنها حياة مثالية. لا نستطيع القول إن 
اتا شع مها قلاات الاه ال تح ها فى اتا تدرف وجو ها ا 
تنتبه دائمًا إلى علاقاتها بالله أو ببعضها البعض. إن هذه الكائنات تسلك بنوع من عدم 
الانتباه. فقد تعى بالقعل العالم ككل وتعترف بضرورة القيام بفعل ما تجاه هذا الشىء 
أو ذاك ولكن إأرادتها وخظط حياتها لا تكؤن واضحة لها فى هذه اللحظة الزمنية. كذلك 
قد تكون واعية بتفسها بالرغم من نقصها. ويظهر هذا النقص فى الوعى الذاتى فى 
صورة أنشطة متكررة تأآخذ صورة عمليات المحاولة والخطاً. وتشكل هذه الأنشطة 
الجرئية المتكررة مجموغة من الغادات الذكبة الثى تظهر فى البح عن الخطط: 
والسعى للحصول على مزيد من العقلانية. ومع ذلك ١‏ تسعى هذه الكائنات من خلال 
هذه العمليات السابقة إلا للحصول على مزيد من المعرفة بحياتها الخاصة وقدراتها. 
تسعى لتحقيق ذاتها وأهدافها ومحاولة تنفيذ هذه الأهداف. فإذا كان لمثل هذه الكائنات 
المحدودة الناقصة أن توجد فى عالم الله فإن وجودها لا يمكن تفسيره وفهمه إلا فى 
ظل:الشنروظ العامة السابقة. فالجهل: والخطة والبخة عن الذاتية حضون متهفة اللكرة: 
ولا معنى لها بالرغم من وضوحها. لا يمكن فهمها وإدراكها إلا من خلال علاقتها 
بالكل. إذا لم تشملها الحياة الإلهية لا يمكن أن تكمل النقص الذى تعانى منه» ويالتالى 
لا تحصل على الكمال المطلق فى العالم الأبدى. لذلك من الضرورى أن نفترض مسبقًا 
حدوث مثل هذه العمليات المحدودة أى عمليات البحث والسعى وعدم الإشباع والأنماط 
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الناقصة. السؤال الذى يفرض نفسه الآن: إذا كانت هذه الصور من السعى المحدود 
موجودةء كيف تنتج منها صور جديدة أی كيف تظهر نفوس جديدة من خلال وجودها؟ 
ما الذى يوجد فى طبيعتها ويجعلها منتجة لأنماط جديدة من الفردية؟ 

يترتب على هذا السؤال بسؤال آخر عن طبيعة هذه الصورة الجديدة أى ما الذى 
يشكل الصورة الجديدة من الحياة والخبرة؟ ما طبيعة الصورة الجديدة من الذاتية؟ 
تعنى الصورة الجديدة من الذاتية ببساطة ظهور (كما يحدت فى حياتنا) نمط جديد من 
الاهتمام بالعالم» وبالله» وبإيجاد طريقة جديدة التعبير الذاتى. لذا لا تعنى الفردية الجديدة 
شينًا جديدا بل نمطًا جديدًا من الحياة. نوعًا جديدًا من هدف الحياة. وجود تجسد فردى 
داخل نطاق خبرتنا الإنسانيةء كيف يستطيع أى نوع جديد من الذاتية أن هنشا. ودورنا 
وتؤدى إلى تطور الىعى المحدود وإيجاد أنماط جديدة. 


(۵4) ۰ 


اكا في اة الذاة كنف تخد الرعى الحكوه ذظرة مزدوجة لخلقانة 
العا رتمك هنا هت الطرة الروك حون شرا طده ا لأشنا هى القارة ين 
عالم الصف وعالم التقير. لا همتا آلآن اذاهب والنظريات عن الغالم الى يمكن أن 
نهن فى أ قل مجو من القاكة ى سنا لجات أ اك من المقارة التي كذ 
ا ا ها ان هف ل الاك ع اه فن آلو اا اى ن 
لاان اك لد ا ا رهم عن خن اوطو فاط جد من 
الشاف فد قرخ ان كف كرا عدت مراقة الفط الكمان الا حي 


باستغراق العلماء فى وصف الظاهرة'. ورأينا بسهولة مدى التاثير غير المباشر 


(۱۹) راجع المحاضرة الثانية (المترجم). 
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لعملية 'الاإستغراق" فى دراسة عالم الوصف على الحياة الإنسانية والسلوك. ومع ذلك 
يظل هناك جانب آخر لهذا الميل يجب أن نوضحه بالتفصيل. 

حين يدرك آى كائن محدود 'نفسه" ويعرف بصورة عامة أهداقه قإنه يقرر 
الحصول عليها بالتعبير الذاتى المباشر ويستجيب لعالمه بطرق محددة. أما حين يشعر 
بالرغم من ذكائه بعدم قدرته على الفعل بصورة مباشرة فإنه يلجا إلى حالة المراقبة 
والتمييز التى يحاول فيهاء وكما سبق أن لاحظناء أن يبحث عن موضوع جديد يقع بين 
أى موضوعين من الموضوعات التى ينتبه إليها'. يعد هذا البحث عن 'البينية" فى حد 
ذاته نشاطًا متكررًا أو مصحوبًا بخطة لتكراره. يختلف عن ما نسميه طريقة مباشرة 
للفعل فى التعامل مع الخبرة. يعتبر نشاطًا لا يوجهه شىء إلا الانتباه موضوعات 
الخبرة ومحاولة التفرقة بين موضوعاتها. ويالتالىء يعتبر نشاطًا معارضًا لخطط الفعل 
المباشر التى تكون حاضرة بالفعل فى هذه الحياة التى تبحث عن الفروق وتحاول التمييز. 
إذ يحاول هذا النشاط أن يبحث بصورة عشوائية عن هذه الواقعة أو تلك. ويسعى 
لتشكيل مجموعات جديدة من سلاسل الموضوعات المرتبطة ببعضها. السؤال الآن: 
كانت "المحاكاة" حين درسنا أصل الأنا التجريبى" فى محاضرتنا السابقة المصدر 
الرئيسى لظهور الأفكار الجديدة التى أدت إلى ظهورهاء فما الأساس الذى تقوم عليه 
كل عمليات "المحاكاة؟ أولاً: تقوم على اهتمامنا بالمقارنة والتمييز بين أفعال الآخرين 
وأفعالنا. وثانيًا: تعتمد على الاهتمام عن طريق المحاولة والخطاً بإيجاد نمط جديد من 
الأفعال التى تتفق مع النموذج الذى نحاول تقليدهء ويختلف عن أنماط أفعالنا قبل 
قيامنا بعملية ”المحاكاة". 

تستطیع آن نری بوضوح أن عملية 'المحاکاۃ' التی آعدل بھا سلوکی کی يتطابق 
مع سلوك جارى» تعد فى حد ذاتها عملية بناء لشىء جديد يقع بالمعنى الفنى بين 
سلوك النموذج الذى أقلده وأفعالى السابقة. فقد أقصد قبل التأثر بعملية "المحاكاة" 
هذا الفعل أو ذاك. أما حين أقع تحت تانير النموذج فإنى أسعى للاقتراب من طريقة 


)۲١(‏ يتم استخدام كلمة "بين فى هذه الفقرات بالمعنى ”الفنى" الذى تم شرحه فى المحاضرة الثانية. 
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سلوكه. لا تعنى 'المحاكاة" قيامى بتكرار سلوك النموذج. فالمحاكاة نوع من الإبداع 
التجريبى» محاولة معرفة خطة جديدة. وتقليد سلسلة تجريبية من الأفعال. ينتج عن 
محاولات "المحاكاة" وعملياتها ”أن العالم يبدا فى احتواء نمط جديد من السلوك يقع 
بين نمطين سابقين'. إذا نظرت لهذين النمطين بوضعهما متساويين فإن السلوك 
الجديد يكون مساويًا لهما. أما إذا نظرت للسلوك الجديد باعتباره مختلقًا عن النمطين 
السابقين فإنك تحدد لوعيك بصورة واضحة الفرق بينهما واختلافهما. ينتج عن ذلك 
اكتساب عالم وعيك تعبيرًا جديدًا عن العلاقة بين الوحدة والكثرة. إذ يظهر كما سبق 
أن لاحظناء حين ناقشنا علاقة 'البينية"» أن الاختلاف بين السلوكين أى بين سلوك 
٠‏ المقلد وسلوك "النموذج"» قد أصبح اختلاقًا فى المراحل داخل السلسلة نفسها بسبب 
تنل فعل المخاكاة بين هين التحطين من الأفعال. يات الخالت الكون من الماد ج 
الثلاثة للأفعال أى الأنشطة الأصلية للكائن المقلد» وأنشطة النموذج» وفعل المحاكاة نفسهء 
الوا مئ ا غك القن تحفضم ال خبد ةة الطرف الثالة كن طرفي 
بالتالى يكسب العالم المتناهى وعيًا جديدًا بنمط جديد من وحدة حياته الخاصة. 
لا تنمو أية ذات فردية إلا عن طريق عمليات المحاكاة للعديد من النماذج. ويتصف 
كل فعل جديد من أفعال عملية المحاكاة بأنه وسيط بين واقعتين منفصلتين. ينتج عن 
ذلك أن الفرد الجديد أو حياة الذات الإنسانية التجريبية تصبح عبارة عن سلسلة ناتجة 
من المتوسطات أى سلسلة من المتوسطات» ومن عملية تأسيس آلى لطرق جديدة لتكوين 
"الثالوث". وتؤدى كل نتيجة من نتائج المحاكاة إلى تأسيس نوع من العمليات التكرارية 
التى تجعل الفعل الجديد بمجرد اكتشافه يتجه إلى تكرار نفسه فى أفعال جديدة من 
نمطه. ولا كانت الإرادة التى أدركت هدفها تفترض أفعالها الصورة التكراريةء فإن 
البدء فى القيام بأفعال جديدة يجعل النشاط التقليدى يتجه إلى تكوين صور جديدة من 
التعبير الذاتى. 

وبالإضافة إلى عمليات المحاكاة للبيئة الاجتماعية.ء والأنشطة التكرارية التى 
يكتشف بها الفرد ما يفعله» وسعيه للجدة وإلى وقائع جديدة فى سلسلة التمثيل الذاتى. 
نجد هناك مجموعة من عمليات المحاولة والخطاً التى تساعد فى نمو الفرد. فحين نحيا 
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وسط ظروف جديدة تلعب عملية المحاولة والخطاً دورا كبيرا فى الحياة الأولى لأى عقل 
اقسات وف هة الخال ل كرون الكائن و اغا اا خطة واف و9 بخ تا 
اجتماعيًا يهتدى به. يظل يسلك بطريقة عشوائية ووفق غرائزه حتى يكتشف عن طريق 
الصدقة خطة يبدا قى تنفيذها بصورة متكررة. دائمًا ما يحدث هذا حين بيدا الطفل 
فى تعلم الزحف ثم الوقوف ثم السير. ولئن حازت دراسة هذه الطريقة لاكتساب 
العادات الجديدة باهتمام العلماء أكثر من اهتمامهم بدراسة عملية المحاكاة المعقدة. 
والاإستفادة منها فى اكتشاف أماكن جديدة وتعلم أشياء جديدة. إل أننا نفضل دائمًا 
عملية محاكاة النماذج الاجتماعية. 

كذلك لوحظ أن السلوك الجديد الذى نتعلمه يتم عن طريق إيجاد شىء جديد يوجد 
بين هدفنا الذى نسعى إليه ونمط بسلوكتا الحالى. فحين نشعر بعدم الرضا ندرك أن 
هناك طريقة للفعل يمكن أن نرضى عنها إذا اكتشفناها. وتتمثل هذه الطريقة فى البحث 
عن شىء" يقع بين الهدف غير المعروف ووضعنا الحالى»ء وأن هذا الشىء بمجرد 
اكتشافه يحقق الإشباع للإرادة أى بوصفه جهدًا نحاول الوصول به لهدفنا حتى بالرغم 
من أنه قد لا يحقق الإشباع الكامل. لذلك نخلص إلى أن كل أفعالنا تضم عملية 
خلق وسائط جديدة بين نقطة البداية والهدف. ويتم ذلك دائمًا عن طريق عملية المحاكاة. 
وإن لم تتوفر فعن طريق الانتباه العشوائى لوقائع جديدة. 

لذا يتضمن نمو أية ذات جديدة فى عالم حياتنا الواعية فى كل خطوة مقارنة بين 
طريقتين محددتين لرؤية العالم وبين نوعين من السلاسل الناتجة. وقد سبقت دراستنا 
لنمط هذه المقارنة حين قارنا بين بنية ”عالم الوصف" و ”عالم التقدير". فإما يهتدى 
الفرد إلى ما يفعله وفقًا لبصيرته أو يحاول بشكل عشوائى أن يميز فى الخلفية الواسعة 
للعالم» مجموعة الوقائع التى يحقق له اتحادها سلسلة واحدة. يستطيع عن طريق 
معرفة الوسائط فهم بيئته والإحساس بكيفية علاقة الوحدة بالكثرةء ورؤية ما يجب عليه 
القيام به. فى حالة اتباع المرء للطريقة الأولى من هاتين الطريقتينء تكون لديه رؤية 
لعالمه. يعى ما يحدث فيه ويمتلك خطة بوصفه ذاتًا. تتشكل حياته فى القيام بفعل ما 
يجب عليه القيام به المرة تلو المرة وفق خططه الواعية. بذلك يستطيع أن يحقق مراحل 
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۶ 


دة لحتاة التمقل الذ اى آها فى حال اخاغة الطر هة اناه فان كين متف اة 
وليس بنَاءً. يبحث بين الوقائع. ولا يتحقق نجاحه إلا بالتكوين التجريبى لمجموعة من 
الحدود الجديدة وإدخالها فى سلسلة معينة من الوقائع. يؤدى اتحاد هاتين الطريقتين 
أو الاتجاهين إلى ظهور مستمر لراحل جديدة للوعى الذاتى. تشكل الطريقة الأولى 
مصدرا رئيسيًا لصور التعبير الذاتى الجديدة. وتحقق الطريقة الأولى نوعًا من الجدة 
فى النتائج مثلما يحدث فى سلسلة الأعداد. 

نستطيع بعد ملاحظة هاتين العمليتين داخل عالم وعينا الإنسانى أن تقوم بتعميم 
هذه الملاحظة. نستطيع أن نفترض أن عملية نمو الصور الجديدة من الوعى فى 
الطبيعة تشبه نمو الأنواع الجديدة من الخطط والأفكار والذاتية فى حياتنا الخاصة. 
ويمكن أن نعتبر الحقائق التالية دليلاً عام على قيمة هذا الفرض: 

تبين السلاسل التى تتشكل منها أنماط الحياة التى نعرفها فى الطبيعة حدوث نوع 
من النمو التدريجى للمجموعة من الصور الجديدة من داخل مجموعة من الصور القديمة. 
نستدل على هذه الصور الجديدة حين نلاحظ ظهور طريقة جديدة للسلوك بين الظواهر 
الطبيعية فى العالمء والظهور التدريجى لمجموعة من الوظائف الجديدة. ويعد ظهور نمط 
جديد من السلوك بين الظواهر الطبيعية دليلاً على وجود حياة فردية جديدة. توجد فى 
عملية الوراثة العديد من الحالات التى يفسرها العلم بوصفها اتحادًا جنسيًا بين 
الخلايا سابقة الوجود. وتتصف كل خلية من الخلايا التى يتطور منها الكائن الجديدء 
كنتيجة لهذا الاتحاد الجنسىء» وفى كل فئة من الفئات» بصفات يمكن القول إنها تقع 
بين صفات خلايا الوالدين. وبالتالى» تقع صفات الكائن الجديد والوظائف المترتبة عليها 
بين صفات الكائنات السابقة على وجوده. ويصبح الفرد الجديد حلقة وصل جديدة قى 
سلسلة من الصور الممكنة لنوعه» ونمطًا فريدًا فى النوع الذى ينتمى إليه. تشبه عمليات 
التولد الجنسى فى هذه الحالات عمليات 'المحاكاة" الواعية. إذ تعنى المحاكاة (ليس 
بالنسبة للكائن الحى ككل و:إنما فى حالة قيامه بفعل إرادى واحد) ظهور عملية جديدة 
من الاتحاد الواعى بين عمليتين سابقتين وتأثيرهما. فتقع العملية الجديدة فى حالة 
"المحاكاة" بين العمليتين الأصليتين السابقتين. وينتج من الاتحاد الواعى بين اللحظتين 
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السابقتين فعل جديد. يوجد بينهما ويحافظ فى الوقت نفسه على التمييز بينهما. 
ونستطيع القول إن التولد الجنسى يحدث بالطريقة نفسها أى ينتج من اتحاد كائنين 
فی کائن جدید یقع بینهما. 

كذلك نلاحظ فى بعض الأحيان ظهور آفراد جدد دون تزاوج جنسى. وتمثل عملية 
تكاثر الخاديا نموذجًا واضحًا لمثل هذه الحالات. إذ ينتج فيها دائمًا كائن جديد. 
ونلاحظ أن هذه العمليات الخاصة بالتكاثر تكرارية. تعتمد الجدة فيها على كل النتائج 
السابقة للعملية المتكررة نفسها. تحدث العملية حين تبداً الخلايا قى الانقسام. وتأخذ 
الخلية الجديدة مكانها فى الكل الذى يتكون من مجموع الخلايا السابقة. وتستطيع فى 
الوقت نفسه أن تكيف نفسها لبِيئة تختلف عن تلك البيئة التى تحدث بها الخلايا 
السابقة. من الواضح أن هذه العملية تشبه تماما فى بنيتها ونتيجتها العمليات المتكررة 
لإإرادة الواعية التى تكتشف ماذا تفعل. ثم تقوم بتكرار ما تفعله المرة تلو الأخرى. 
وتعتمد درجة وضوح هذه النتائج آمام الإرادة على درجة الوعى التى تكون قد وصلت 
إليها. ومع ذلك لاحظنا أن هذه العمليات التكرارية من الأمور العادية فى عالم التقدير. 
ونعرفها بوصفها المصدر الرئيسى للجدة فى سلوكنا. وتساعدنا على تكوين سلاسل 
متظمة من التضب رات الذادة: 

كما توضح عملية ظهور الأفراد الجدد وتطورهم ما نسميه بعملية التكيف 
التدريجى مع البيئة" عن طريق مجموعة من النماذج الجديدة فى البنية والوظيفة. 
ونلاحظ التشابه هنا أيضاً بين ما يحدث فى هذه العمليات العضوية المعقدة وما يحدث 
عد وغينا بالفثون الجددة أ ما ميه بطريقة "المحاولة والخطا ل تخد العمليات 
التى نلاحظ حدوثها فى سلسلة وقائع الكائنات الحية من نمط العمليات التكراريةء 
وإنما من نمط العمليات التى يتم فيها إتمام صور جديدة فى سلسلة معينة من المراحل 
التى تقع بين الحالة الأصلية للكائن العضوى وهدفه المثالى للتكيف مع البيئة الذى 
لا يصل إليه أبدا. 

هناك إذن نوع من التطابق بين نمو الكائنات الحية الجديدة وتطورها فى العالم 
الظاهرى ويين ظهور صور جديدة من الذاتية ونموها فى الحياة الواعية. فهل يمكن 
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القول بوجود تشابه أيضًا بين ظاهرة فناء الكائن الحى والتوقف الزمنى لعملية معينة 
من عملیات الوعی؟ 

يعتبر الاتجاه نحو التمييز الذى يؤدى إلى ظهور تصورات عالم الوصف فى وعينا 
واحدا من اتجاهين تحددهما علاقتنا المحدودة بعالمنا. ويعد هذا الاتجاه اتجاها ثانويًا 
يخضع لاتجاهناء للتعبير المتكرر عن هدفنا حين نعرف ماذا ”نفعل" أو ما يجب علينا 
فعله" لتحقيقه. لا نحتاج القيام بعملية التمييز لظواهر جديدة مادمنا ندرك عالمنا بإرادة 
واحدة واضحة. ويعد العلم الوصفى تابعًا لحياة الإرادة. ويتوقف البحث فى هذا العالم 
"أى فى الخلفية""/ عن وقائع جديدة حين يكون لدينا تعبير ذاتى ناجح ننشغل به 
ونحاول تذفيذه. 

يترتب على ذلك أن كل أفعال التمييز والتفرقةء والمحاكاةء والمحاولةء والخطا. 
ومحاولاتنا التجريبية للحصول على مزيد من الوضوح» تخضع لعملية انتقاء مستمر من 
جانب خططنا الواعية بالفعل المتكرر أو ما يمكن تسميتها بالدوافع العملية المىجهة 
لحياتنا. إذ نقوم بهذه المحاولات التجريبية من أجل تأسيس خطط جديدة للفعلء إن لم 
تكن هذه الخطط لدينا بالفعل. وحين تكون لدينا خطط للفعل لا نسمح بتكوين خطط 
جديدة للفعل بين مراحل الخطط الموجودة بالفعل إلا إذا كانت هذه الخطط الجديدة غير 
متعارضة مع الخطط التى لدينا بالفعل. 

كذلك يكون الوضع بالنسبة للطبيعة. إذ تخضع تنوعات الحياة العضوية التى تتم 
بعمليات تشبه عمليات المحاولة والخطاً والمحاكاة إلى 'عملية انتقاء" مستمرة من جانب 
"البيئة". وتعنى "البيئة" وفق تفسيرنا الخاص للطبيعة جزْء من الطبيعة له صفات ثابتة 
بالفعل. أجزاء من الطبيعة بات لها عادات ثابتة ى صورة مستمرة متكررة. حيث 
تصبح إرادة القيام بالفعل نفسه بصورة متكررة صفة مميزة للوعى المحدود الذى 
نفترض تجسيد هذه "الأجزاء من الطبيعة" له. 


)۲١(‏ المقصود فى خلفية الوعى أو الجزء غير المنتبه له فى وعينا (المترجم). 
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يبين هذا التطابق لنا أن نمو "ذاتية جديدة" فى حالة وعينا الخاص أو ظهور صور 
جديدة من الحياة فى الطبيعةء عبارة عن عملية تخضع فى كل مكان لعملية انتقاء. 
حيث يتم بهذه العملية قبول أو رفض الاتجاهات الجديدة وفقًا لعلاقتها بالاتجاهات 
السابق وجودها. وأعتقد أن نمو الذاتية الجديدة يصبح ممكتًا بسبب العلاقة المزدوجة 
بين صورة الوعى المحدودة والمطلقة. فتبحث عن حقيقة تعبيرها الذاتى بطريقتين. 
الأولى بالتعبير الذاتى النشط والمباشر والمحدد» والثانية بالطريقة التجريبية وبعملية 
المحاولة والخطا. فإما أن تنمو عن طريق تكرار "نمط الفعل" الذى يعتبره صورتها 
مرات ومرات أو عن طريق اتباع السلوك التفريقى الذى يمد حياتنا الواعية بالتصورات 
التى تشكل نظرتنا لعالم الوصف. وحين يتبع الوعى الطريقة الثانيةء تظهر عن طريق 
وحدة جوانب الخبرة محتويات جديدة تقع بين المحتويات السابقة المعترف بوجودها أو 
التى تقع بوصفها تعبيرات تجريبية بين ”ذاته" و "الهدف". ثم تحشد هذه المحتويات 
الجديدة نفسها لتشكل مراكز محددة لخبرة جديدة. تقترح بالمقارنة بين "الذات" التى 
اكتشفها 'ويقية العالم" خطة للفعل. وتتكرر هذه الخطة بصورة دائمة مادامت منتجة. 
أما حين لا تقترح هذه المراكز المحددة شيئًا يتسق مع العادات القائمة فى "الذات" 
والتى تظهر فيهاء فإنها تختفى وتتلاشى من الوجود لعدم تكيفها مع بيتها. إذ يتوقف 
وجود هذه المراكز الجديدة على ”عملية الانتخاب" التى تتأسس على عادات وأهداف 
الذات المحدودة التى ينتمون إليها. ونطلق على الجزء الذى تظهر فيه هذه الصور 
الجديدة للحياة بصورة تجريبية اسم العالم العضوى. 

ولا تكون هذه المخلوقات الجديدة مجرد محتويات وعى آخر أكثر اتساعاء وإنما 
عمليات لها زمانهاء وتجسد إرادة وتعتبر نفسها أهداقًا واعية ذات وحدة باطنية. تعد 
بطبيعتها تعبيرات جزئية للمطلقء وتتجه إلى تكيف نفسها مع الهدف بطريقتها الخاصة. 
وإذاء كما فى حالة الذات الواعية لأى فرد مناء أصبحت واعية بعلاقتها بالمطلقء فإنها 
لا تحيا لتمضى أو تموت فقطء وإنما تخدم الهدف الأآكبر الذى نشأت فيه بوصفها 
وشائل تجريبة يخقق بها ذاته. تحدد مها" مثل كل الأهداف المحدودة للوعى الذاتى. 
تكون لها حياتها الفردية الخاصة. تدرك هدفها بوصفه المطلق. ننظر 'لعلاقاتها" 
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بأصلها الطبيعى باعتبارها تعنى شيًا بالنسبة لها. يصبح مصيرها حرا ومتحررًا ولو 
نضورة نة عن فة ال۲2 ةة الت كر ا 

يعد التولد الطبيعى لأى كائن عضوى مجرد ظاهرة لعملية خلق مراحل جديدة 
داخل حياة مجموعة من النفوس سابقة الوجود. يصبح لهذه المراحل الجديدة أهميتها 
الخاصة بها بعد وعيها بذاتهاء ويمدتها الزمنيةء ويعلاقتها بامطلق» ونمطها الخاص من 
الذاتية. فينتج وجودى بوصفى هذا الفرد فى هذه اللحظة من الزمان من عملية عضوية. 
وتعبر هذه العملية بشكل ظاهرى عن كيف أسست ذاتية أوسع من ذاتى (لتكن ذاتية 
الجنس البشرى ككل) بطريقة تجريبية داخل حياتها الواعية عملية جديدةء عن طريق 
"البنية" أى إدخال هذه العملية بين سلسلة العمليات التى تنتجها الخلايا المنتجة لوالدى. 
ويعتبر ذلك فى الوقت نفسه بالنسبة للجنس البشرى نوعًا من التغيير التجريبى فى 
سلسلة حياته. ويعود أيضًا للاهتمام نفسه الذى يدفعنا فى حياة المحاكاة لأن نهتم 
بمحاولة خلق وظيفة جديدة تتوسط وظيفتين بسابقتين أو الذى يوجهنا للفحص الدقيق 
للعالم للقيام 'بتمييزات" أو "عمليات تفرقة" جديدة فى تفكيرنا العلمى. لا يمكن أن يستمر 
هذا التغبير والتنوع إذا كان غير متسق مع العادات وطرق الأفعال الموجودة فى الطبيعة. 
إذ سرعان ما يتم التخلى عن المحاكاة الباطلة أو الفكرة الجديدة غير المتوافقة مع 
الأفكار القائمة بالفعل أو السابقة. فإذا استطعت النجاة أدخل مشاركًا فى كل غرائز 
الجنس الذى أنتمى إليه وفى كل صفاته وفى النظام الاجتماعى. فأكون فى أحد جوانب 
طبيعتى 'نتيجة'. يرتبط الوعى الذاتى" فى البداية بالوعى بالفعل الذى يحدد مكانى فى 
السلسلة أى عن طريق الاهتمام بمجموعة محدودة من الوقائع. لا أكون منتبها لكل 
باقى العالم. ومع ذلك أستطيع من خلال "مدة" الوعى القصيرة أن أعرف شيئًا عن 
الحقيقة الكلية لأننى أصلاً عملية واعية ترتبط بطبيعتها بكل العالم. وحين أصبح واعيًا 
بان صورة إرادتى المحدودة جزء من الحقيقة المطلقةء أستطيع أن أدرك نفسى بوصفى 
هذا الفرد" فى هذا العالم. فبات لدى الآن شخصية تحيا بصورة جيدة. تحافظ على 
كل العمليات العضوية التی تم التعبیر عنها فی وجودی وحیاتی بوصفى تغيرًا حدث فى 
لخن النشرئ: ادرك تفس باعتاري اغا اله وخادمًا له بمجرد إدراکی لذاتی. 
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بالتالى يستقل وجودى عن الذات المحدودة التى ظهرت من خلالها إلى الوجود. وكما لم 
يعد كيانى العضوى معتمدا فى وظائفه الطبيعية على أعضاء الوالدين» لا تعتمد ذاتى 
على الذات المحدودة التى نشأت منها. 

يمكن وفق هذا الفرض تفسير كل العمليات المؤدية إلى تطور حياة جديدة فى الطبيعة. 
تنش النفوس دائمًا داخل نفوس أخرى. وتصبح علاقتها بالمطلق قادرة على تحقيق 
الأهداف التجريبية المحدودة التى قد ظهرت من أجلهاء يجب أن يتسق أصلها الطبيعى 
مع مصير خالد؛ إذ يكون لكل وقائع العالم مهما كانت نشاتها علاقات غائية مع المطلق. 
وتدخل كل حياة لها مسعى واضح لتحقيق ذاتها فى علاقات واعية مع المطلق. 

يعد ظهور الذوات" الجديدة من الناحية الزمنية واقعة حقيقية. ويشبه مصدرها 
المصدر الذى يوجد داخل نفوسناء ويمكننا من تنويع خطط إرادتنا عن طريق الانتباه 
'التمييزى" أو "التفريقى". لقد وضحنا هذا الفرق الخاص بتفسير الطبيعة والتطور 
بالمقارنة بينه وبين تفسيرنا لعالم الوصف وعالم التقدير. ولا تظهر هذه المقارنة بوصفها 
واقعة خاصة بوعينا فقط وإنما كنتيجة لاتجاه معين فى الطبيعة يكون مسئولاً عن كل 
اع من لبا التو رتشكطخ القرل أن ما طهر لذا كضرا نين الع رالخياة 
٠‏ العملية يعد صراعا من أجل الوجود فى الطبيعة. 


(1( 


بات واضحًا الآنء بعد الاعتراف بالعلاقات الطبيعية 'للذات" أنها تشبه أية ظاهرة 
من ظواهر الطبيعة. یستطیع آی ملاحظ خارجى تفسير حوادث حياته فى ضوء مبداً 
السببية. وإذا كان هذا الملاحظ الخارجى عالمًا نفسيًا يفسر الذات من تعبيراتها 
الخارجية فإنه يهتم بتوضيح سبب وجودها. يحاول أن يبين كيف تظهر الذات كنتيجة 
للطبع والوراثة والتدريب» وكيف تخضع حياته لقانون معين. وحين تتم معاملة "الذات" 
بهذه الطريقة فإن حياتها تصبع موضوعا فى عالم الوصف الخاص بهذا العالم النفسى. 
وفى هذه الحالة يتم التعامل مع "الذات" مثل التعامل مع أى موضوع علمى آخر. فيجب 
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أن ينظر الملاحظ الخارجى الذى يسعى لتحقيق تفسیرها - كلما کان ممكتًا منطقیًا - 
من خلال علاقتها السببية بالوقائع الطبيعية السابقة على وجودها ويالطبيعة ككل. لا 
يمكن لمثل هذا الملاحظء مادام يتعامل مع عالم الوصف» أن يعترق بالإرادة الحرة 
للذات أو بصدور أى فعل من أفعال الذات كنتيجة لهذه الإرادة. إذ تظهر كل ”صفة 
وصفية" للذات تتعلق بطبعهاء ودوافعهاء ورغباتهاء وتدريبهاء ومعرفتهاء وأفعالها 
باعتبارها قابلة التفسير العلمى أى ردها إلى البيئة والوراثة التى سببت وجودها. 
وكلما ظلت هذه الجوانب الذاتية مستعصية على التفسير العلمى فإنها تظل غير قابلة 
للتفسير العلّى. السؤال الآن: إذا كان العلم النفسى أو الطبيعى يسعى دون هوادة إلى 
أن يجعل الإنسان موضوعا قابلاً للملاحظة والطبيعية ألا يؤثر ذلك على قولنا بحرية 
الذات الفردية؟ 

من الواضح أن البنية الغائية للطبيعة تمكن من إجابة هذا السؤال بالنفى. وتؤكد 
أن الأهداف الحقيقية لعلمنا الوصفى تعبر عنها الطبيعة بالفعل. يهدف الإنسان بوصفه 
ملاحظًا الطبيعة ولبنى جنسه إلى فهم العلاقة السببية بينه وبين الطبيعة وبنى جنسه. 
ويجب أن يكون هذا الهدف» كما لاحظنا من قبل قابلاً للتعبير النهائى أى التعبير الذى 
یکون علمنا قد بده وحاول تحقیقه ولا یستطیع ای عمل فردى إنسانى إنجازه أو 
الانتهاء منه. لذلك من الصحيح أن نعتبر الطبيعة الإنسانية قابلة للوصف. وتعد ظاهرة 
طبيعية وجزءًا من طبيعة كلية قابلة للتفسير العلّى مثل أية واقعة طبيعية. من جهة 
أخرى تضع مثل هذه النظرة للإنسان لنفسها مجموعة من الحدود أى حدود عالم 
الوصف. فلا يمكن لمثل هذه النظرة للانسان أن تراه كما يرى نفسه وحياته الباطنية 
ومعناه الداخلى. وحين يتم تفسير الإنسان تفسيرا علَيّا. يجب أن يتم النظر له من 
الخارج وکما ینظر إلیه آی ملاحظ خارجیى ولیس كما يرغب أن يكون عليه هو ذاتهء 
حين يعبر عن إرادته فى أفعاله. لذلك يستحيل تقديم تفسير على لصفته الأساسية 
بوصفه إنساتًا أى وعيه بمعناه ذاته طالما كان هذا المعنى خاصًا به. كذلك تعتمد كل 
التفسيرات "العلَية" على الصفات العامة للأحداث القابلة للوصف» وليس على ما هو 
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فردى وخاص بالنسبة لهذه الأحداث. إذ يمثل الفردى كما سبق أن عرضنا فى سلسلة 
الحاضرات الأولى الجانب غير المحدد من الوجود. وما ا نستطيع تحديده لا نستطيع 
تفسیرة تقشنا علًَا. 

باختصار شفيذء يمكن أن تفسن ليا" هذه الصضفة التى أتصف بها الآن: وهذة 
. البيئة التى أحيا بهاء والأشياء التى اكتسبتها من خبرتى الماضية. كذلك تستطيع أن 
تلاحظ کلماتی» وأفعالى» وطريقة سلوکی» وطبعی» وانفعالاتی» وخططیء» باعتبارها 
صفات مشتركة بينى وبين أى كائن آخر فى العالم تقبل الوصف والتفسير. وتستطيع 
أن تقدم تفسيرا علَيّا لكل هذه الأمور بوصفها نتاجًا التأثر بأسلافى والتدريب. 
والتربيةء والظروف الخارجيةء والبيئةء والطبيعة بصفة عامة. أما وجودى باعتبارى ذلك 
الفرد» وليس أى إنسان آخر فى عالم الله» فإنه لا يقبل التفسير العلَّى بأى حال من 
الأحوال. ولئن كان المدرسيون يرون أن فرديتى ¥ تقبل الانفصال عن ما يسمونه 
بالطبيعة المشتركةء إلا أن فرديتى تعنى ببساطة التفرد بمعنى أن كل صفاتى المشتركة 
العديدة يتم التعبير عنها فى حياتى الفريدة المحددة داخليًا وليست القابلة للتحديد 
خارجيًا. وتظل هذه الحياة الفريدةء مادام لدى مثل أعلى خاص» حياتى حتى أصل إلى 
التحقق الكامل بوصفى أحد أفراد الله. فإذا ما سالتنى عن ما الذى يعبر فى وعيى 
الحاضر عن الجانب الذى ل يقبل الانفصال عن طبيعتى ولا يستطيع أى إنسان معرفته 
وتفسيره علَيًا؟ كانت إجابتى أنه ذلك القصد الواعى بأن أكون أنا نفسى فى عالم الله 
ولست أى فرد آخر. فلا تكون حياتى بهذا المعنى حياة مستقلةء وإنما حياة تعبر عن 
هدف" تحقق به لنفسها علاقة فريدة مع كل العالم. وتخص نفسها بنوع فريد من 
التقابل مع كل الذوات الأخرى أو إن شئت بنموذج فريد فى الاعتماد على كل باقى 
أجزاء العالم. وتكون الآن وفى المستقبل أيضًا غير قابلة للمعرفة أو للتفسير العلُى 
أو للرد إلى أى شىء آخر غيرها. ولا كان الفريد ليس له طبيعة مشتركة فمن المستحيل 
تفسيره تفسيرًا علّيا. فالتفسير العلى لا يتم إا للطبيعة المشتركة. 
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بالرغم من هذا التفسير السابق لطبيعة الذات» ألا تظل طبيعتى الفردية الفريدة 
خاضعة لعلاقتها بالكل الذى يعتمد عليه وجودى بوصفى هذا القرد؟ كيف نتحدث عن 
إرادة الذات وفرديتها بوصفها حرة ومازلنا نعترف بوحدة العالم والخطة الإلهية التى 
تعتمد علیها کل نظریتنا؟ 

يجب العودة مرة أخرى للموضوعات التى سبق عرضها فى السلسلة الأولى من 
هذه المحاضرات لإجابة مثل هذا الاعتراض ونحاول تطبيقها على الذات الإنسانية. 
يجب أن نعود أيضسًا لنظرتنا الغائية للعالم وللعلاقة بين إرادة الله الشاملة والإرادات 
الفردية المتنوعة. ولا أستطيع إجابة هذين السؤالين السابقين إلا على ساس نظريتنا 
الغا فى الوجوة التي سق غرضها هي الخرء الال هن هة اة 

قف اتغترضن فرد ها على وؤجهة نري مالقول ماداهت تعين إرادتى عن إرادة الله 
وترتبط بالكل» فإن ذات الله وليست ذاتى الخاصة التى ترغب فى أن أكون ما أكون". 
أجيب بأن الفعل الإلهى الذى يريد به الله أن تصبح فرديتك لها معناها وهدقها التى 
هى عليه يكون مطابقًا لإرادتك الفردية الخاصةء ولا وجود لهذا الفعل الإلهى إلا من 
خلال هذا التطابق. 

حين نقدنا المذهب الواقعى فى سلسلة المحاضرات الأولى قدمت نظريتنا شرحا 
لوحدة الوجود. بينت فيه أن كل واقعة فى العالم ترتبط بالوقائع الأخرى. ولا يمكن إبدال 
وضع واقعة فى العالم دون أن نترتب على ذلك تبديل وضع كل واقعة أخرى فى العالم. 
السؤال الذى يمكن أن يوجه إلينا الآن: إذا لم تكن الكائنات مستقلة كيف يمكن وجود 
كائنات حرة؟ إذا كنت مرتبطًا بالعالم» وأى تغير يحدث فى العالم يبدل ما أكون عليهء 
ألا أكون حينئذ معتمدًا على باقى العالم فى وجودى؟ ألا تعنى النظرية المثالية وجود نوع 
من التحديد الغائى لكل واقعة فى العالم بواسطة واقعة أخرى؟ ألا يكون هذا التحديد 
المتبادل بين الوقائع مطلقًا؟ ألا يتحدد ”هدف" كل واقعة فردية فى هذا العالم المثالى 
بواسطة هدف كل واقعة أخرى» وليس هناك شىء حر وغير محدد فى العالم؟ 


221 


فى حقيقة الأمرء إن الضمان الوحيد لحصولى على حرية حقيقية يكمن فى العلاقة 
التبادلية بينى وبين كل شىء فى العالم. يقول العالم يجب أن تتغير كلما تغيرت. يجب 
أن تصبح إنسانًا آخر وتبدل خبراتك وأهدافك". ويعد هذا القول صحيحًا إلى حد كبير. 
ومع ذلك» أستطيع أن أرد بدورى على العالم" إذا تغيرت إرادتى الفردية واخترت أن 
أصبح إنساتًا آخر غير ذاتى» فأنت أيها العالم» بسبب الغائية الكلية لبنيتك» ستصبح 
فی ین غاا اخ ودل کل اقام وجو لن وود مما عن ووی 
كما لا يستقل وجودى عن وجودك وعظمتك". تستطیع إرادتی حین تقوم بى تغيير أن 
تؤثر على كل الكائنات فى الأرض والسماء. وإذا لم أستطع بقدرتى الخاصة خلق 
الكائنات الأخرى فإنه يمكن القول إنها أيضًا لا تستطيع أن تخلقنى. 

مع ذلك. قد يضيف المعترض قائلاً: أوفق نظريتك تخلقنا إرادة الله جميعاء 
وبمعنى معين دفعة واحدة» بالتالى تكون كل كائنات العالم مخلوقات متساوية لخطة 
واحدة. أجيب : إن نظريتنا تؤكد على أن مقولتى "العلّية" و "الغائية" مهما تم إدراكهما 
ليستا إلا مقولتين تابعتين أى يرتبط وجودهما بواقعة أن العالم موجود ككل» وفى كل 
جزء منه وكل جانب من جوانب حياته» بوصفه التجسد الإيجابى لإرادة واعية ولهدف معين. 
حین يقال إن 'الآخر" یکون سببًا لوجودی أو یحدد غایتی» يعنى أن حياتى تعبر عن 
هدف يكون ”بمعنى معين" مختلقًا عن هدفى الفردى. ويعنى هذا القول أيضًا صحة رد 
کل جانب من جوانب حیاتی إلى علاقتی بالطبيعة وبقرانی وبکل شىء فى العالم. 
ويؤكد اعتمادى على الكائنات الأخرى. السؤال الآن اليس هذا الاعتماد على الآخرين 
مرغوبا ومقصودا من جانبی بل وأهدف إليه لو كان هدفى معقولاً؟ فوفق ما وضحته 
مثالیتی بشكل عام. لا أستطیع اختیار هدف إلا إذا رغبت إرادتى أن تجد تعبيرها فى 
شیء آخر غير ذاتی. ویالتالی» وبمعنى معين» يحقق هذا الشىء الآخر إرادتىء ويعطى 
لها تحديدها الذاتى باعتبارها إرادة تحيا فى عالم حياة أخرى تختلف عن حياتى 
الخاصة. ويعد هذا الاعتماد على حياة أخرى غير حياتى أمرا صحيحًا تماما مثل 
وجودى. لا يتعلق السؤال الآن بالأصل الزمنى لمثل هذا ”الاعتماد" على الآخرينء فتلك 
مسالة تعود لطبيعة الزمنء وإنما السؤال عن طبيعة اعتمادى ذاته. كانت إجابتنا على 
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هذا السؤال فى السلسلة الأرلى من هذه المخاضرات تؤكد أن هناك شيئًا يخضنى 
يجعل إرادتى بوصفها إرادة فردية لا يمكن أن تعبر عن أية أهداف أخرى غير أهدافى 
الخاصة. ولقد تأسست هذه الإجابة على نظريتنا فى الوجود. فإذا كنت موجودا 
بوصفى تعبيرًا عن إرادتى وليس عن إرادة أى فرد آخرء فهل يتعارض هذا القول مع 
قولنا إن كل الكائنات موجودة بوصفها تعبيرات عن الخطة الإلهية؟ من الواضح عدم 
وکود خعارهن د تیر اانا دة الالو عن تھا فی وخ ودی مادامت هذه اورانة 
لا تعرفنى من الخارج فقط وإنما تحوى إرادتها إرادتى باعتبارها هدقًا من أهدافها. 
ولا كان الله وفق وجهة نظرنا ليس علَة خارجية للعالم» والعالم موجود ككل بوصفه 
تحققًا لهدف. فان وجودی له مكانه فى الوجود الإلهى بوصفه وجودًا فرديًا مادام لا 
یحدد وود ا غير ذاته. 


ا 


ليست مشكلة الحرية إلا مشكلة الفردية. فإذا كنت ذاتًا ولست فردا آخرء وأعبّر 
فی الوقت نفسه عن هدف محدد فإننی أكون إنسامًا حرا . إِذ باعتبارى فردًا لا أعبر 
بوجودی عن شیء آخر غير ذاتى. وذلك یبین بالتحدید کیف یکون وجودی معبرا عن 
إرادة الله أو نتيجة لها. كما يعنى وجودى الفردى ذاته وعلاقاته الطبيعية وأصله الزمنى 
وتداخله وعدم استقلاله أننى لست الذات الوحيدة وإنما ذات مع كل النوات الأخرى. 
وإذا كانت إرادة الله الواحدة يتم التعبير عنها فى الإرادات الفردية العديدة فذلك من 
نتائج نظرتنا لعلاقة الوحدة بالكثرة التى ناقشناها فى محاضرة سابقة. فلا يمكن أن 
يكون الله واحدًا إلا من خلال وجود الكثرة. ولا يمكن أن تكون نفوس متعددة كثيرة 
إلا إذا كنا وحدة فيها. ويمكن القول إن معرفة ذلك تعنى إدراك الحقيقة العميقة 
التى يحاول الدين تعليمها للإنسانية. 
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المحاضرة الثامنة 


النظام الأخلاقى 


لم أكن حين ناقشت فى المحاضرة الثالثة من هذه السلسلة المقارنة بين الجوانب 
الزمنية والأبدية للوجود» أتعامل مع أكثر الموضوعات الفلسفية غموضسًا وتعرضسًا لسوء 
الفهم وإنما أتعامل مع أهم الجوانب العملية للحياة. إذ يوجد فى هذه المقارنة بين الجانبين 
وفى الوحدة التى تضمها الحل لأكثر المسائل المحيرة التى يناقشها الوعى الخلقى والتى 
تش غ الف الذى يكون به العالم نظامًا أخلاقيًا. تقبل مثاليتنا العالم كواقعة 
موجودة حقيقية مقدمًا وقبل تحليل معنى الواقع. لذلك حين نحكم بأن الواقع يتصف 
بهذه الصفة أو تلك يعتمد حكمنا على تحليل سابق لمعنى الواقع أو لما يعد واقعا. لقد 
سبق أن قلنا إن الواقع يعنى تحقيق هدف. ويعنى فى الحقيقة تحقيق الهدف الوحيد 
تحقيقا كاملا ونهائَيًا. وهذا الهدف بالتحديد هدف المطلق. بينت المحاضرة السابقة أن 
هذا الهدف المطلق ليس واحدًا فقط وإنما مركب من مجموعة من الذوات. ليست وحدته 
إلا وحدة تضم العديد من الإرادات التىْ تعبر كل واحدة منها عن تعبيرها الذاتى فى 
حياة فردية. ويكون لهذه الحيوات جانب حر مادامت تحدد كل شىء بالرغم من 
حدودها الذاتية. كذلك رأينا أننا مادمنا نستطيع إدراك الهدف المطلق فإن هذا الهدف 
کن ع وج الخال رن و جرال كال ا 
مضى والبعض الآخر لم يحن بعد أثناء هذه المرحلة الحاضرة من عملية وجود العالم. 
كذلك رأينا من جهة أخرى أن هذه العملية أى عملية وجود العالم أبدية". وذلك مادام 
يتم النظر إليها فى لحظة واحدة من جانب المطلق مثما ندرك فى لحظة واحدة 
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الل الق الذي كرون م دة نالتا ا 3 فقول ن الات 
يتصف بهذه الصفات المتداخلة بسبب اعترافنا بأنها تظهر كمجرد معطيات لعالم 
واقعى» ثم حاولنا التوحيد بينها بعد اعترافنا باستقلالها عن بعضها. وإنما قد حكمنا 
بوجود هذه الجوانب المتنوعة للعالم طالما رأينا أنها حققت هدقا معيتًا. لذلك استنتجنا 
كل صفة من هذه الصفات من مفهومنا العام للوجود كما وضحته الخبرة لنا. يكون 
المطلق واحدًا" لأن فى الكثرة لا توجد نهاية لبصيرة نهائية كاملة. ويكون المطلق 'كثرة 
لأن فى العلاقات المتداخلة للتعبيرات المتعارضة للارادات الفردية تكمن الفرصة الوحيدة 
لتجسد الحياة ككل وحدوث الوعى الذاتى. وقد بين لنا المتصوفة منذ زمن بعيد أن 
الوحدة البسيطة تعنى "العدم" أو "لا شىء. وتكون تعبيرات المطلق "فردية" طا لما أنها 
کر دافا کان لراک ردا کان کل کا هی وا کرو الذانی کون 
متفردا. وتعتبر كل إرادة فردية فى حد ذاتها إرادة ”حرة" وسط كل الإرادات التى تعبر 
عنها حياة العالم لأنها بسبب تفردها لا تكون مشتقة من هذه الإرادات الأخرى. 
ويتصف نظام العالم بأنه آزمنى" لأننا نعلم أن الزمن يمثل الصيغة الكلية لتعبير 
الإرادة. ويكون هذا النظام نفسه نظامًا أبديًا بسبب اتصال الماضى والحاضر 
والمستقبل بالوجودء ويتطلب وجودهم حسب التعريف حضورهم جميعا معا أمام 
البصيرة النهائية. وتعنى الأبدية وجود الزمان ككل. 

وهكذا نقول بعد تطوير مفهومنا الرئيسى للوجود وتفسيرنا الخبرة فى ضوء 
هذا المفهومء بأن هذا العالم الذى وصفناه ووضحنا جوانبهء يعد نظامًا أخلاقيًا. 
فباى معنى نقول ذلك؟ ولماذا؟ 


()۱( 


بالرغم من عرضنا العام للجوانب الأخلاقية لمفهومنا عن الوجود ودفاعنا عنه فى 
سلسلة المحاضرات الأولى» وما وضحناه فى المحاضرات التى نتناولها الآنء لا تزال 
هناك مجموعة كبيرة من الاعتراضات علينا أن نواجهها بعناية أكثر. تظهر معظم هذه 
الاعتراضات حين تتم المقارنة بين نظريتنا والوعى الخلقى للإنسان. وأعتقد أن معظمها 
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قد نتج عن سوء فهم لمفهومنا للوجود ككل. يجد المعترض من السهل عليه القول» حين 
يركز على أحد جوانب نظريتنا ويهمل الجوانب الأخرى إن العالم الذى نتصوره لا 
يكون وجوده كاملا ونهائيًا لمواجهة مطالب الفهم العام» وأحياتًا أخرى يكون هذا 
الوجود محددًا جدا وساكتًا بصورة لا تسمح بحدوث أی نشاط أخلاقی حقيقیى. 
لقد دافعنا عن مثاليتنا أمام الواقعيةء فهل أفردنا مساحة كافية لعرض مطالب المثالية 
الأخلاقية؟ أكدنا على وحدة العقل والطبيعة. فهل تخلصنا من خطر تصور نشاطنا 
الخلقى مجرد ظاهرة عرضية تساعد طبيعتنا الفردية المحددة مسبقًا وسلقا على التعبير 
عن نفسها؟ أكدنا على تفرد كل ذات إنسانيةء فهل أعطينا للذات أية مهمة أخلاقية 
واضحة تنفذها فى العالم؟ حين دافعنا عن نهائية حياة الذات المطلقة وكمالهاء هل 
نجحنا فى إنقاذ الذوات الفردية من كونها مجرد تعبيرات لنظام مسبق كامل الانسجام؟ 
وضعنا القانون الطبيعى الثابت ومقولة العلّية فى مرتبة ثانوية فى النظام الطبيعى» فهل 
تجنبنا ظهور ما يسمى بالخيرية الخلقية؟ أعتقد أن كل هذه الأسئلة لم تغب عن فكر كل 
من قرأ هذه المحاضرات. ومع ذلك نجد إجابتها واضحة أمامنا. إذ يكفى تطبيق نظرتنا 
للعلاقات بين الجوانب الزمنية والجوانب الأبدية للوجود لمعرفة الطريقة التى نواجه بها 
مثل هذه الشكوك الأخلاقية. 

دات بجت أن شن ا الزن مادا بن الظاح اللخوقن للغال رة 
العالم نظامًا أخلاقيًا؟ ويوضح لنا كيف ۷ يبدو العالم الذى عرفناه نظامًا أخلاقيًا أو لا 
يمثل نظامًا أخلاقيًا كاملاً؟ ثم نحاول أن نبين كيفية الرد على هذا الاعتراض من وجهة 
نظرنا. السؤال الأول: ما النظام الأخلاقى؟ والسؤال الثانى هل أفسحت نظريتنا المثالية 
مكاتًا لمثل هذا النظام الأخلاقى؛ 


(f) 


يقول المعترض "لا يعتمد النظام الخلقى على الاعتراف بوجود النفوس وإنما على 
الاعتراف بقدرتها على القيام بالأعمال الخيرة والشريرة وفقًا لإرادتها الحرة". حقيقة 


يوجد فى النظام الخلقى الصسحيح قانونء ومع ذلك يكون لكل ذات مجالها الخاص. 
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ليست الذات فى هذا ا لمجال مجرد صوت فريد فى سمفونية كمالها الإلهى سابق الوجودء 
وإنما تحيا فى عالم لا تفعل فيه الصواب فقط وتستطيع أن تخطىئ أيضًا. عالم لا 
تتحقق كمالاته إلا بواسطة إرادة الفرد. يوجد فى النظام الأخلاقى تقدم ولكنه تقدم 
يتضمن معناه الخلقى إنتاج شىء لم يكن قائمًا من قبل. يتضمن الجديد وليس المطلق. 
والمتناهى وليس الإلهى. كذلك فى النظام الخلقى يستطيع الفرد القول "لم يتحدد بعد ما 
أستطيع تحقيقه. ويجب أن أصنع قدرى بنفسى" كذلك يستطيع الفرد القول "هناك 
حاجة ماسة لوجودى حتى الآلهة تحتاج مساعدتى. ويظل هناك شىء لم يتحقق". يجب 
أن يعتمد خلاص الفرد فى جانب منه على حرية الاختيار. ويتاح له أن يختار من يقوم 
بخدمته مهما كانت درجة تعاون الإرادة الإلهية فى العالم الخلقى. كذلك من الضرورى 
أن ترى كل نظرة أخلاقية أن العالم يمكن أن يصبح أفضل مما هو عليه الآن. إذ يوجد 
تعارض أساسى لدى الوعى الخلقى» إن لم يكن بين الوعى الميتافيزيقى فإنه بين ما هو 
کان وھا یخی أن بكر لضن الكال الحتي الإخكفي شنا موجو ا ل ىء جخ 
البحث عنه. ويعد أفضل العوامل لدى الأخلاقى ذلك العالم الذى يطلب منه العمل على 
تحسينه وجعله أفضل مما هو عليه. لذلك لا جدوى من قول الوعى الميتافيزيقى إن 


الخر موجن بون الي الكل ا خقدة مار فة كل عال ةا الان 


رقتفا ركن الان و اشا ‏ ان عالل هة الان اة 
للنظام الأخلاقى الحقيقى؟ يكون كل شىء فى عالمك بما فيه الأفعال الأخلاقية التى يقوم 
بها الإنسان حاضرا أمام المطلق فى لحظة واحدة. ليس هناك بالنسبة للمطلق أى عالم 
آخر يمكن أن يوجد فيه غير هذا العالم. ولا يمكن أن يوجد عالم آخر غير هذا العالم. 
إذ وفق الفرض الذى وضعته يكون هذا العالم فى كليته تجسيدًا لهدف المطلق. ويكون 
ثابتًا ومحددا حين ينظر له ككل. يعرف الإنسان فى أية لحظة وبشكل مسبق أن كل ما 
يقصده يكون مطابقا لإرادة المطلق. ويعرف أنه لا يستطيع أن يمتنع عن الفعل أو القيام 
بعمل خير يجب أن يقوم به» وكان لا يمكن أن يتم دون تعاونه. فوفق نظريتك ليس فعله 
إلا حادثة فى العملية التى يحقق بها المطلق عن طريقها كماله الأبدى. لا يشعر الفرد 
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أن العالم يحتاجه ليجعله أفضل مما هو عليه إلا إذا كان العالم واثقا من أن أحد 
كمالاته المتناهية مجسد فيما يفعله هذا الفرد الأخلاقى. كذلك لا يستطيع الفرد أن 
يتصرف بصورة خاطئة أو أقل فى مستواه الأخلاقى فى أية لحظة زمنية من المستوى 
الذئ نكن عله : 

وفق نظريتك يجب أن يتغير العالم حين يتغير الفرد. ووفق نظريتك أيضًا يكون 
العالم معروقا المطلق باعتباره العالم الذى يحقق هدفه»ء ولذا لا يمكن أن يتغير أو يكون 
على خلاف ما هو عليه. لذلك بالرغم من كل ما تحدثت به عن حرية الفرد وتفرده» فمن 
المؤكد أنه يظل كما هو ولا يستطيع تغيير نفسه أو وضعه. لا يستطيع مذهبك المثالى 
فى أفضل حالاته أن يعطى للحياة اى معنى أخلاقى. إذ حين تجعل ما هو موجود يمثل 
التحقق النهائى للهدف» تفقد القدرة على المقارنة بين ما هى كائن وما ينبغى أن يكون 
والتى يعتمد عليها الوعى الخلقى. ليست الأصوات الفريدة فى السمفونية الإلهية 
أصوات كائنات أخلاقية بل أصوات حجارة فى لوحة فسيفساء. إذا حررت الفرد من 
التحديد "العلّى" المطلق فإنك لم تحرره من الحتمية التى تضم كل شىء فى العالم. لقد 
حررت الفرد من التحديد العلّى بالقول إن الهدف من تفسير وجوده من خلال علاقته 
بالآخرين ويالموجودات الأخرى يكون دائمًا هدف ”فرد" آخر أى فرد يلاحظ من الخارج 
الوخى ا لاف فو كه ا ها هة الف العار لو ر اداي 
إنسان تفسيرا علْبّا يكون محدودا لأقصى درجةء لأن حياة الإنسان حياة فريدةء 
ویستحیل تفسیر کل جوانبها من خلال معرفة تراث الفرد وبیئته أو أی شىء آخر غيره. 
ومع التسليم بصحة هذا القولء يظل الفرد وفق نظريتك المثالية جزْعًا من كل شامل 
وكياتًا عضويًا منه بالرغم من تفرده. لا يستطيع الفرد أن يهرب من قدره ومصيره. 
من أن فلك فن وضع أخو من هذه الخاضرات اننا ل يكن أن نيح فى اللا 
لاا تحط فى ال ,وفق بطرخفة ف اة الله وى الله ىرا ف 
ونرضى بوجودنا كما نحن لأن ذلك قدرنا ومصيرنا. من الواضح أن موقفك من القدرية 
ومذهبك عن الزمنى والأبدى مازال يواجه الصعوية القديمة المتعلقة بالتوفيق بين المعرفة 
الإلهية والإرادة الحرة للإنسان. 
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لق عر هة مكل الاعتراضاة آل كنآ دزا ر سن كان هري 
بمثل هذه الاعتراضات التى قد تظهر فى هذه الحالة. وأعتقد أن أفضل إجابة على 
فل هذا تاهاد ته فى عر وة و اا ا9 ا ا 
بالموضوع. 


(۳) 


بداية علينا أن نتفق مهما كان المذهب الأخلاقى الذى نؤمن به على أن "الوجوب 
الخلقى" مقولة زمنية. ويشير النظام الأخلاقى أو القانون الخلقى بالتحديد إلى أفعال 
وإلى نتائج مقصودة لهاء تتبع بعضها البعض فى تعاقب زمنى أو تدرك باعتبارها متعاقبة. 
عفن رل اكه أن أفل ها رداك الففل فن لح وت فة فاك ت انى 
الستقبل ويقبع هذا القراز اللحظى الحاضر فكل فى المستقبل: لا يوجة: اى نظام 
أخلاقى فى العالم ا يوجد به زمان أو تعاقب زمنى. بالتالى تخضع ميتافيزيقا السلوك 
للشروط العامة نفسها التى تحكم ميتافيزيقا أية عملية زمنية. لقد رأينا وفق نظريتنا أن 
الزمان له مكان محدد فى الوجود. والتعاقب الزمنى قائم. وتتسع نظرتنا 'للأبدية" 
هذا القول كما يؤكده الفهم العام. وحين قلنا إن الماضى والمستقبل» ما مضى وما لم 
يحدث بعد» لهما مكانهما فى كل النظام الأبدى كما يراه المطلق. لاحظنا كيف لا يوجد 
تعارض بين هذا القول وقولنا إن الماضى والمستقبل ليس لهما وجود زمنى. ويذلك 
حددت نظريتتا عن طبيعة النظام الزمنى وعلاقته بالنظام الأبدى الشرط العام الذى 
تك ع فة الل و اكت ع أن ها الشرة الخاجن الت عاف الزن 
لحوادث العالم» يعد واقعة حقيقية بالنسبة لنا وللمطلق فى الوقت نفسه. ويكمن 
الفرق بين النظرة الإنسانية ونظرة المطلق لهذا النظام الزمنى فى أن البشر يرون 
فقط اسل قح رة من الحو ادف التعاقبة ها رى الطلق هذه اتل 


دفعة واحدة. 
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ننتقل بعد شرح الصورة الزمنية التى يحدث بها النشاط الخلقى إلى دراسة 
الشروط الخاصة بهذا النشاط. قال المعترض "إن فى العالم الخلقى يستطيع الإنسان 
اختيار القيام بالفعل بسواء كان خيرًا أو شرًاء صائَبًا أو خاطئًا . ونحن نقبل ذلك القول. 
ونتفق مع صاحب الاعتراض على أن الفاعل يجب أن ينفذ فعله الخلقى فى لحظة زمنية 
معينة. ويجب أن يتصف هذا الفعل حتى يصبح فعلاً أخلاقيًاء بالرغم من عوامل الوراثة 
والبيئة التى تحكم حياة الفاعلء بأن أحد جوانبه لم يستمد من الظروف الخارجيةء 
ويمثل الفعل الجانب الخاص بالفاعل نفسه. كذلك يجب أن يكون الفعل حاقة فى بسلسلة 
الأفعال والمقاصد التى يعبر فيها الفاعل عن إرادته. وأن يتم التعبير عن هذه الإرادة 
الفردية فى الأفعال التى يحدد فيها الفاعل نفسه ما لا يمكن لغيره أن يحدده أى يحدد 
صواب فعله أو خطئه» ومدى اتفاقه أو عدم اتفاقه مع المعيار الخاص للوجوب". وسبق 
أن عرضنا كل ذلك ويينا أسباب صحته»ء ونحاول الآن تطوير هذه النتائج السابقة 
وشرحها بمزيد من التفصيل. 

فإذا مازال المعترض مصراً على أنه لا يحق لنا نسب هذه الصقات الخاصة 
بحرية الأفراد وتحديدهم الذاتىء وقدرتهم على قعل الصواب والخطاء فقط نطلب منه أن 
يفسر لنا المعنى الذى تكون به حرية الإنسان ومبادأته الفردية وقائع حقيقية فى عالمه. 
٠‏ بمعنى آخر يوضح لنا نظريته فى الوجود ونمط الوجود الذى ينسبه للنظام الخلقى. لقد 
ناقشنا فى الجزء الأول من هذه المحاضرات المعانى المختلفة الممكنة للمحمول الوجودى. 
ويجب على المعترض أن يناقش المسالة بصورة منطقية ويحذو حذونا. وحين يقرر أن 
الفاعل الأخلاقى يكون حرا أو لديه القدرة على المبادأةء لابد أن يقدم لنا نظريته فى 
الوجود. وقد يكون واقعيًا أو صوفيًا أو من أصحاب المذهب العقلى النقدى أو مثاليًا . 
لاه أن كه إلى مسب فن الذاهي الى وة الأر دة تيزف التطر كن القولاف 
الأخلاقية التى يؤكد وجودها. ونستطيع أن نحكم مسبقا أنه لا يمكن أن يكون متسقا 
مع نظرته للوجود إلا إذا كان مثاليًا. ومهما كان حماسه للنظام الخلقى وطبيعته فإن 
هذا النظام لا يمكن وجوده إلا بسبب معرفة "المطلق" له» وتحقق إرادته فى تفرد الأفراد 
وحريتهم وإشباع أفعالهم الزمنية لهدف المطلق الأعلى. وهذا ما نقول به تمامًا . 
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ونقول به للسبب نفسه الذى دفع المعارض للقول به. فالعالم الذى تترك فيه الأفعال 
الزمنية المتعاقبةء بالرغم من اختفاء كل روابطه السببية وصفاته العديدة. 
مساحة للفردية والمبادأةء يعد العالم الذى يتم التعبير فيه عن الهدف الأعلى وعن 
الحياة الكاملة. 

لتقل من هة الطرنقة ف فة العارض, ون مطالينا له مرخ المعتى الذئ 
يستطيع به النظام الخلقى أن يعبر عن أى وجود إلى شرح المعنى الذى يمكن به 
للأفعال الزمنية للأفراد الاتجاه نحو الصواب أو نحو الخطاء وتتساوى به إمكانية 'حدوث 
ما يجب أن آيحدث'" وما لا يجب أن يحدث فى أية لحظة زمنية بسبب الكمال الأبدى 
للكل. ونستطيع القول إن التمييز بين جوانب الوجود الزمنية والأبدية والربط بينهما 
فى الوقت نفسه يشكل أساسسًا لحل كل مشكلة. 


)4( 

لقد أصبحنا ندرك الآن ما نعنيه بوجود الفاعل الأخلاقى فى أية لحظة. ونعنى 

بذلك أن هناك معنى داخليًا معيتًا يبحث عن الآخر الخاص به. ويكون هذا المعنى فى 
أية لحظة من لحظات بحثه باحتًا عن هذا الآخر بوصفه المطلق ذاته. كما وضحنا أن 
هذا المعنى الداخلى ذاته عبارة عن "ذات" تقارن نفسهاء بدرجة أو بأخرى» مع كل باقى 
أجزاء العالم حتى أثناء معرفتها أن إرادتها قد تحققت فى هذا العالم. اعتبرنا ذلك ما 
يسمى بقدر كل ”ذات" متناهية. إذ يعد البحث عن أى شىء آخر غير المطلق حتى من أكثر ٠‏ 
النفوس فسادًا شيئًا مستحيلاً. فكل حياة تسعى لله مهما كانت صور الوثنية التى يتخفى 
تحتها الحب الزائف للعالم فى أية لحظة زمنية. لقد أصبح واضحًا الآن» مهما كانت 
فلسفتك الخلقيةء أنك تقصد "بالوجوب" فى أية لحظة زمنية معرفة القاعدة. وإذا ما تم 
اتباع هذهالقاعدة فإنها ترشدك فى هذه اللحظة للتعبير عن إرادتك التى تصبح بها 
أكثر اقترابًا من الوحدة مع الإلهىء ومن الوعى بوحدة إرادتك مع إرادة الله أو المطلق. 
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يكفى أن نهتم الآن بالنسبة لبحثنا بمعرفة أن الوعى الذى يمثل هذه القاعدة يظهر 
فى الذات" لحظة القيام بالفعل الخلقى. وندرك أيضمًا أن فى هذه اللحظة تظهر إمكانية 
حدوث السلوك المناقض للوجوب أمام الذات الزمنية. 

يتصف هذا الموقف الخاص بإمكانية النظام الخلقى» بأن الذات التى تسعى للمطلق 
وتحاول معرفته كواقع» وتسعى إلى تحقيق الوحدة معه حتى يتم لها التعبير النهائى عن 
إرادتهاء وتعرف أن العالم عالمهاء تظل تشعر بتناقضها مع هذا العالم. ترى أن وجوده 
خارج حدود خبرتها الحاضرة أو خارج الدائرة التى يعبر عنها معناها الداخلى. ويعبر 
الفهم العام عن هذا التعارض بينها وبين العالم بالقول ”بان لدى إرادة واحدة والعالم له 
إرادة أخرى قد تتعارض مع إرادتى أحياتًا. لذلك يجب أن يظهر ”الوجوب" فى ظل هذه 
الظروف أمام وعينا المحدود فى صورة مبداً يقول "عليك أن تحقق الانسجام مع إرادة 
العالم. وتعبر عن ذاتك عن طريق الطاعة. وتحقق الانتصار بقبول مهمتك. فليس العالم 
إلا إرادتك وقد تحققت وتم التعبير عنها. ويجب عليك معرفة هذه الحقيقة وتأكيدها 
بالمطابقة بين فعلك والقانون المطلق'. يكفى أن نعرف الآن بالنسبة لموضوعنا أن هذا 
"الوجوب" تتمثل ماهيته فى أن الذات تحقق موضوع بحثها عن طريق الطاعة لنظام 
ليس من ابتكارها الخاص. 

وضحنا من قبل أن "الذات" لا تعرف نفسها إلا من "المقارنة". لا تعرف إرادتها 
التى يتم التعبير عنها الآن إلا بوصفها منسجمة مع الآخر الذى تسعى له لتحقيق 
تعبيرها الخاص. لذلك من الممكن دائمًا أن تدرك الذات أن بحثها عن تعبيرها الذاتى 
قد يتحقق فى إخضاع العالم وليس فى طاعته. ريما تسعى بدلاً من تطوير معناها 
الداخلى إلى معناها الخارجى إلى تحويل الثانى إلى الأول أى قد تحول فى حالة ضيقها 
المعنى الخارجى إلى المعنى الداخلى. تسعى "الذاث" لتحقيق تعبيرها الذاتى فى التمرد". 
والواقع أن التمرد أو رفض الآخر لا يعد شرا كاملاًء فالاختيار الواعى للشر الكامل 
مستحيل. إذ تسعى الذات فى أسواً حالتها لتبحث عن حياة أخرى غير معناها الداخلى 
وآكثر كمالاً منها. ولا كان وعى الذات يعتمد على التناقض المتضمن فى المقارنة. 
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فإن الذات المحدودة يمكن أن تدركه فى ضوء بصيرة أوضح بأنه "الوىجوب". وقد بتطلب 
هذا "الوجوب" من الذات التغلب على التعارض عن طريق الطاعة لقانون المطلق» بينما 
يتطلب "الوعى المعارض للوجوب" التحكم فى العالم وإإخضاعه لرغبات الذات. 

ويعنى ذلك» ولتوضيح الصراع بصوزة أبسطء أن الإنسان يسعى دائمًا للاتحاد 
مع عالمه ومع الله. وحين يتبع "الوجوب" يحاول تحقيق التشابه مع الله والتعبير عن إرادته» 
وحين يعارض ما تراه البصيرة الواضحة وجوبًا'ء يحاول استبدال الوهم بالحقيقة, 
وجعل الله مجرد وسيلة لذاته كما هى الآن. ويلاحظ أن فى كلتا الحالتين اإبستحالة 
تجنب الذات البحث عن الخير والتعبير عن حقيقة معينة حين تسلك. لا أستطيع تأكيد 

کی :آل ارس تفاط اس ق آل تخول دان وکین اون أو ارد أكون ةا : 
إذا لا تستطيع الذات المحدودة تحقيق ذاتها إا بالدخول فى حياة جديدة. ويوجد نوع 
من التلقمخة مق قل الزات كىن تة هى كدر متو التيرة تطرقا: وتر 
"الساعى" إلى اللذة والباحث عنها عن المعاناة والشجاعة. ويظل العصاة بالرغم من 
وجودهم فى أعماق الجحيم يخدمون الله قى عصيانهم. إِذ لا يستطيع أى كائن ضائع 
آن يهرب من وجود المطلق أو من الإقامة فيه. حين تسعى الذات إلى إخضاع كل 
ا وة اقا فاا ر ا و ا ا الا ن ما اة 
قصيرة أو طويلة لا تؤثر فى باقى العالم. E‏ رغه شرت ا ادا کات كز من 
المعنى الكامل لله. لذلك» حين تتمرد الذات لا تستطيع أن تفعل ذلك إلا بسبب وجود 
الروح فيها. . وحين تشكل الأشياء وفق رغباتها فإنها تعبر عن حقيقةء أى أنها تعبر عن 
اهتمام معين. ولئن كانت الذات المتمردة تعبر بالرغم عنها عن حقيقة إلهيةء فإن الذات 
المطيعة تسعى برغبتها إلى تحقيق راذا وتسعى وفق حقيقة نهائية ويبوعى تام لمعناها 
لا يتحقق للذات المتمردة. 


قد تنتمى ”عملية تطوير" ما قد أشرت إليه بتحديد محتوى الفعل الخلقى والتناقض 
بين ما ينبغى أن يكون وما لا ينبغى إلى طبيعة المذهب الأخلاقى. إلا أن ما يهمنا الآن 
تحديد الأمور المترتبة على هذا الفعل الخلقى بعد تحديد محتواه» وما يمكن أن يدرك 


234 


بوصفه حددًا فى أية لحظة زمنية فى حياة كل ذات متناهية. بالتالى يصبح السؤال 
الذى يواجه أى فاعل أخلاقى: هل تفسح نظريتنا مكانًا فى العالم الزمنى لوجود أفعال 
أخلاقية حرة يمكن أن تتطابق مع الوجوب أو لا تتطابق؟ بمعنى آخر هل تستطيع. 
الذات المحدودة بعد معرفتها اللوجوب" أن تقبله أو ترفضه؟ وهل يتعارض مثل هذا 
الاختيار الحر مع نظريتنا عن كمال الكل ونهائية النظام الأبدى؟ 
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يفترض سؤالنا الحاجة لدراسة مجموعة من الجوانب المتعددة. وضحنا فى محاضرة 
سابقة آفردية" الذات وحريتها. تكون كل "ذات" مرتبطة بالكل الفريد للحياة المطلقة فريدة. 
ولا كان تفرد الذات يعد تجسداً لجانب من جوانب الإرادة المطلقةء فإن هذا الجانب 
يظهر بدوره بوصفه إرادة فريدة وفردية لهذه الذات المحدودة. وما كان المتفرد لا يمكن 
تعريفه بأية علاقة خارجية أو يتم تفسيره بوجودهاء فإن كل ذات محدودة تكون حرة فى 
أحد جوانب طبيعتها. حين نرى هذه الوقائع نفسها فى ضوء التميز بين الزمنى والأبدى» 
نکد أن گل اذات مدرد فادامت فردا أخلهيا وها هدقف مستمر طوال حياتهاء 
فإنها تعبر عن ذاتها فى سلسلة من الأفعال. يكون كل فعل من هذه الأقعال حر 
بوصفه فعلاً فريدًا وله مكانة فى حياة متفردة. إذ تضع فردية هذا الفعل حدا لإمكانية 
التفسير العلّى له من الخارج. الآن علينا أن نرى كيفية تطبيق هذه النظرية الخاصة 
بالطبيعة العامة للحرية الزمنية المتناهية على حالة الفعل الخلقى كما تم تعريفه. نرى ما 
إذا كانت مثل هذه الحرية المحدودة للفعل كافية لأن تحقق للأفعال المحدودة صفتها 
التی تحتاجهاء بوصفها اختيارا بين ما يجب أن يتم وما لا يجب أن يتم من جانب الفرد 
فى أية لحظة؟ 

قد يقول المعترض "ما تسميه بحرية الذات المحدودة ليست حرية أخلاقية" فوفق 
نظريتك» ترغب الذات دائمًا وهدفها الأساسىء» بالتحديد اتحادها مع الآخر وانسجامًا 
معه. بمعنى آخر تحققها عن طريق وحدتها مع المطلق. ولا كان الصراع بين الوجوب 
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من ناحيةء وسلوك الذات المتمردة من ناحية أخرى» يشكل الفعل الخلقى» فإن هذا 
الفعل يمكن أن يعتمد على "الجهل" فقط. فإذا كانت الذات تسعى لتحققها الخاص» ولا 
تستطيع أن تسعى لأى فعل آخرء فإن هذا التحقق يعنى الوحدة مع الله» وليس هناك 
هدف آخر ممكن. ولا كان "الجهل" بكيفية الوصول للهدف ممكتًا فى الوجود المحدودء ' 
وكانت الذات المتمردة وفق نظريتك جاهلة بخيرها الحقيقى» فإنها تعبر عن نصيبها من 
الحقيقة بصورة خاطئة وزائفة. بالتالى تصبح الذات التى تتبع بصيرة أعلى وترى 
الوجوب,» ذاتًا تعرف الحقيقة وتحقق ما تعرفه» لذلك ما تسميه أفعالا أخلاقية يعد 
تعبيرات عن معرفة أو عن "جهل وليست عن "الحرية". 

أجيب على هذا الاعتراض: بأن وفق فرضناء يكون فعل الفرد حين يسلك فعلاً 
معرفبًا وتعبيرا عن هدف فى لحظة واحدة أى يعنى "الفكر" و"الاختيار" معا. ويظهر 
المعنى الذى يكون به الفعل معرفة وإرادة فى لحظة واحدة واضحًا فى عملية "الانتباه". 
يوضح لنا علم النفس المعنى الذى يكون به كل فعل من أفعال الإرادة عملية معرفية 
قفا دی جت اا فان می أن ی ع ار ا لا بنا 
تعرف. تقرر المعرفة الفعل. وكما وضح الأستاذ وليم جيمس" بنجاح» ووضحنا نحن فى 
كتب أخرىء» أن الصفة الأساسية لأى فعل إرادىء» والمبداً المكون لكل حياة محدودة 
يتمثل فى عملية الانتباه"). تتضمن الفكرة فى الفعل فعلاً وليدا. وإذا ما تم "الانتباه" 
إل هة الفكزة وشن اة فكرة رئ فان الفكرة لا ف الخال كل اة الو 
وتحدد فعلها الكامل الخاص بها. حين يبدا الرجل الذى لديه فرصة 'للاختلاس" قى 
التفكير فى كيف يختلس الأموال العامةء فإن الفكرة التى لها معنى داخلى بالفعل تأتى 
آل الوك وا ف 0 ف ردو وه را اة الغ اا 
ضد قانون الشرف الذى يربط الذات الحقيقية بالمطلق. فإذا لم يفكر الرجل فى شىء 
إلا فرصته للاختلاس» وسنحت الفرصة» فظلت القدرة المادية على تحقيق الفعل قائمةء 


)١(‏ يشير "رويس" إلى كتابيه ”الجانب الدينى للفلسفة"» و"محاضرات فى المثالية الحديثة" وقد قام المترجم نفسه 
بترجمتهماء كما يشير إلى كتاب وليم جيمس ”علم النفس" (المترجم). 
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بات قيامه بالاختلاس شينًا مؤكدا. من تاحنة أخرىء» إذا ما فكر فى طاعة التفس» 
وفى شرفه» والرابطة التى تربطه باللهء فإن الفعل يظل معطلاً. يتم كبح الذات الشريرة 
وتسيطر الذات العاقلة عليها. لذلك يعد "الانتباه" المجال الوحيد للاختيار. 

يضم فعل "الانتباه" فى لحظة واحدة "فعلا" نعرف به حقيقة معينةء ونهتدى به قى 
الوقت نفسه القيام بعمل خارجى. قد يبدو هذا الفعل (كما سبق أن شرحنا قى مناقشتنا 
لعالم الوصف) فعلاً سلبيًا أى نتتظر ونراقب. ومع ذلك إذا كانت هذه السلبية فى الأداء 
متعمدة وبإرادتنا فإنها تعد فى حد ذاتها نوعًا من النشاط. حين ينتبه الفرد يستطيع 
أن يمارس فعلاً أو يمتنع عن القيام بالفعل. فلا جدوى فى حالة ممارسة عملية الاختيار 
من الفصل بين 'المعرفة" التى توجه و "الفعل" الإرادى الذى يعبر عنها. يمكن الفصل 
بين ما أعرفه بالقوة. وما أستطيع القيام به. لذلك تحوى ذاكرتى مخزونًا من المعارف 
الممكنة التى ا أستدعيها الآن. كذلك تستطيع أفعالى أن تخلق موضوعات خارجية لم 
أصنعها. وحين أقارن بين ما أستطيع معرفته وما أستطيع القيام به من أفعال تبدو 
المعرفة منفصلة عن الإرادة وكأنهما عالمان منفصلان. ومع ذلك وكما وضح لنا من 
عرضنا الحالى» ليست المعرفة والإرادة إلا جانبين للوحدة الحاضرة للحياة الواعية. 
فيعنى ما نعرفه الآن واقعة مميزة فى وحدة الوعى. ويعنى ما نفعله الآن نتيجة تعبيرنا 
عن هذه المعرفة. تسمى العملية التى يتم بها تحويل معرفتنا الحاضرة لمواجهة أفعالنا 
بالانتباه. وتتضمن هذه العملية تبديل معرفتنا الحالية لتناسب أهدافنا وتتضمن فى 
الوقت نفسه الفعل وفقًا لهذه المعرفة الحاضرة. 

سبق أن اعتبرنا" انتباهنا التمييزى فى المحاضرة الثانية من هذه المحاضرات 
معارضًا فى جانبه النظرى لعملية تحديد الفعل. ولا يظهر هذا التعارض إلا قى 
الحالات التى لا تكون فيها معرفتنا كافية لتوجيهنا نحو فعل محدد. ومع ذلك نظرنا 
لعملية الانتباه على أنها ”عملية اختيار" متعمد للفعل أو تجاهل خطط معينة لدينا. 
وفى هذه الحالة لا يظهر الجانب النظرى للانتباه وإنما جانبه العملى. وتصبح عملية 
الانتباه فى جانبها العملى عبارة عن قيامنا بعملية تضييق لوعينا بطريقة معينة 
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إذا كان الإنسان يسلك وفق نظرته للعلاقة بين الذات والعالم» ويعتبر كل فعل فعلاً 
حاضراً للانتباه الذى يتجه نحو جانب معين من جوانب العلاقة بين الذات والعال 
فإن الإنسان يصل وفقا لما يدركه الآن فى هذه اللحظة إلى رؤية هذه العلاقة بين العالم 
وذاته الفردية. لا نستطيع محاسبة الإنسان الجاهل أخلاقيًا أى الذى لم يتعلم القانون 
أؤ جرف خيره الأخادقى مادام ملك من متطق الخهل يب أن تخضل هذا الإضتان 
أولاً وكما سبق أن وضحنا على المعرفة قبل أن يختار الفعل الصحيح. لا يعنى ذلك أن 
معرفته بالخير تسلب أفعاله, الخيرة حريتها. فحين يقوم بفعل خيرء يسلك وفق انتباهه 
الواعى الخاص للخير. ومادام يدرك علاقته بالله والعالم بصورة واضحةء ولا يفكر فى 
وف فاتك واا ل كن دات مر دة و( قاذات ىة قك 
الإنسان دائمًا وفق الموضوع الذى يشغل تفكيره ويستغرقه»ء تماما مثل الرجل الذى لا 
يفكر فى شىء إلا الاختلاس» يسرق بمجرد أن تسنح له الفرصة. فالواضح أن المعرفة 
تحدد فى كلتا الحالتين السابقتين نوع الفعل الخارجى. وذلك مادام الفعل الداخلى 
للانتباه قد حقق غرضه فى نوع معين من المعرفة الحاضرة. 
نجیب علی صاحب الاعتراض بانه وفق نظریتناء تخدم کل الکائنات فی کل مکان 
الهدف المطلق طالما عرفت هذا الهدف. لا تستطيع أسواً الكائنات أن تسلك دون وجود 
علاقة بين أفعالها اللحظية وبين مقدار ما تعرفه من هذا الهدف ودرجة معرفتها به. من 
جهة أخرى لا تعرف هذه الكائنات المتناهية فى أية لحظة إلا ما تدركه حين تنتبه إلى 
مثل أعلى معين. يصبح معنى "الانتباه" فى هذه اللحظة وما يترتب عليه من معرفة 
تعبيرًا عن إرادة فريدة وحرة. فسبق أن رأينا فى المحاضرة الثانية أن وعينا يكون فى 
جانب ضيقًا. يتجه انتباهنا إلى وقائع معينة بسبب شروط" لا نستطيع التحكم فيها أو 
السيطرة عليها. رأينا أيضًا أن هذا الوعى ذاته يكون فى جانب آخر مؤديًا بسبب هذا 
التضييق الإرادى لمجال انتباهنا إلى عملية تبديل لمعارفنا الحاضرة. لذلك تشعر إرادتنا 
فى هذا الجانب من الانتباه بالحرية الأخلاقية أى بحرية الاختيار. فحين يدرك الشخص 
أية صورة من صور الصراع بين الواجب" والذات المتمردة فإن ما يقوم به يعتمد على 
الطريقة التى ينتبه بها إلى أحد الاهتمامات المتعارضة. إذا اختار عدم التفكير فى 
شىء معين إلا ذاته الخاصة كما هى الآن وسعى إلى تحقيق رغبتها فإنه يعانى نقصدًا 
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فى المعرفة الأخلاقية. يصبح حبه لذاته الدلالة الوحيدة الواضحة أمامه على وجود 
الإلهى. ولا كان هذا اليل يستبعد كل شىء آخر غيره من تفكيره فإنه ينسى الله 
والوجوب ويسلك بطريقة آثمة وساذجة. ومع ذلك لا يكون هذا السلوك فاسدًا بصورة 
كلية. فليس هناك شر مطلق. وسبق أن وضحنا أن من يحيا فى أعماق الجحيم يخدم 
الله بصورة لا إرادية. من جهة أخرى إذا لم يتم تركيز الانتباه إلى شىء إلا الله. ويتم 
الانتباه إلى العلاقة الحقة بين الذات والآخر التى يعتمد عليها تعريف "الواجب"» فإن 
هذا الانتباه يتم التعبير عنه فى الطاعة والإذعان الذاتى. يكون كل ما يحدث فى مثل 
هذه الحالة ليس إلا تعبيرًا عن المعرفة الحاضرة فقط. وليس هذا التعبير إلا تعبيرا عن 
الانتباه اللحظى. ليس هذا الانتباه إلا الفعل اللحظى للإارادة. لذلك تنتهى نظريتنا إلى 
أن: بالرغم من اعتماد الذات الكامل على ماضيها وعلى كل الظروف الطبيعية والاجتماعية. 
فإن فعل الانتباه الخاص بهذه اللحظة الزمنية الحاضرة لم يحدث من قبل مطلقاء 
ولن يحدث مرة ثانية. بالتالى يعد هذا الفعل فريدا وفرديًا ومتفردا. لا يقبل التفسير 
العلى الكامل. ويُعد الفعل الحر الخاص لهذه الذات. هكذا تؤكد نظريتنا بالرغم من 
كل الاعتراضات السابقة إمكانية حدوث الأفعال الزمنية التى لها قيمة أخلاقية 


مه مه ت 


حقنفنه. 


ترتبط حرية الفعل الخلقى بتركيز الانتباه على أفكار "الوجوب" التى تكون حاضرة 
بالفعل. ويعنى السلوك الخاطىئ الاختيار الواعى لنسيان هذه الأفكار الخاصة "بالوجوب" 
عن طريق تضييق مجال الانتباه. فمادمت لا أستطيع تجنب السلوك وفق ”الوجوب 
الذى أعرفه بوضوح» فإننى أختار نسيانه بعدم الانتباه إليه. من جهة أخرى إذا اخترت 
استمرار انتباهى إلى الحقيقة المتعلقة بالخير أستطيع فعل الخير. إذن يعنى الخطأ 
الاختيار الحر لعدم الانتباه للنور الذى تراه بالفعل. بمعنى آخر ليس الخطاً أو ارتكاب 
الرذيلة إلا الاختيار الحر لنوع من "التضييق" الذى وجدناه فى المحاضرة الثانية أنه 
جزء من الطبيعة الإنسانية. وما كان ارتكاب الرذيلة يعتمد على تضييق الوعى» فإن 
الجهل الذى يحدث يكون جهلاً بما ينفى عمله أى جهلاً "بالوجوب" الذى نعرفه بالفعل. 
لذلك يمثل الاختيار الحر لأتضييق الوعى ماهية الشر. ليس الاختيار المتعمد لتجاهل ما 
يعرفه المرء بالفعل عن الله والحقيقة إلا جوهر الخطأ. من جهة أخرى يعد كل اختيار حر 
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للخير نوعًا من الانتباه الإرادى المستمر للخير الذى نعرفه بالفعل. وتعنى الحرية الأخلاقية 
ببساطة الحرية فى اختيار الانتباه إلى "الواجب" الماثل فى الوعى أو نسيانه بعدم الانتباه 
إليه. وتكون هذه الحرية الأخلاقية وفق نظريتنا "ممكنة" و "فعلية" فى الوقت نفسه. 
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قد يضيف المعترض قائلاً "¥ يعنى ذلك أنك قد تخلصت من الجبرية الخلقية التى 
تم اتهامك بها. فجل ما استطعت إثباته إذا ما صحت حجتك» أن أى فاعل أخلاقى فى 
آية لحظة زمنية يستطيع أن يسلك بحرية عن طريق عملية الانتباه إلى الآخر الذى 
يسعى إليه أى يختار الانتباه أو عدم الانتباه لعلاقته به ويالتحديد لعلاقته بالتعبير 
الان ع کل ادت في الها ادي و عن ف ماا معان الاخى ا 
أو خيرًا. وذلك وفق اختيار الفاعل الانتباه 'للوجوب" الذى يعرفه أو عدم الانتباه. كنت 
محقًا حين صرحت بأن من ”يحيون فى الجحيم" يخدمون الله دون وعى منهم. ويعرف 
الله وفق نظريتك أنهم يفعلون ذلك. وتظهر كل أفعالهم مضاقا إليها المقاصد المطيعة 
كاملة ومتحققة أبديًا فى كل فريد واحد» لا يستطيع كما وضحت من قبل أن يحل مكانه 
أى شىء آخر يمكن أن يشبع هدف المطلق وإرادته. ويكون هذا المكان أو الدور جزءً 
فى كل كامل مطلق. لذلك لا يستطيع العصاة ومحاولاتهم الواعية لنسيان الخير أن 
يفعلوا شينًا يجعل العالم أقل كمالا. ولا يستطيع الأخيار القيام بأى فعل إلا التعبير عن 
هذا الكل الكامل إ۷ بالانتباه إليه أى ليس فى مقدورهم جعل العالم أفضل مما هو 
عليه. فإذا كان كمال العالم محددًا بصورة مسبقة مهما كانت أفعال الناس ألا يعنى 
ذلك القول بالجبرية الأخلاقية؟" 

لقد وصلنا إلى النقطة التى يصبح فيها التمييز بين النظامين الأبدى والزمنى 
مسالة ضرورية. تحدث الأفعال الخلقية كما سبق أن وضحنا فى الزمان. لا يتم وصف 
الفعل بأنه خير أو شر إلا بالنسبة للزمن أى الزمان الذى يراه الفاعل مستقبله ويحكم 
فيه أى ملاحظ خارجى على عمله. ويؤكد عالم الأخلاق للفاعل أنه يستطيع أن يجعل 
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بفعله العالم" أفضل أو أسواً أى باختياره الواعى بين الالتزام بمعرفة الوجوب أو 
نسيانه. من الواضح أن عالم الأخلاق يؤكد على ”عالم" الفاعل وعلاقة فعله به. ويقصد 
"بعالمه" جزءًا من الواقع وليس الواقع ككل أو الوجود الأبدى بكامله. ليس الفاعل إلا 
هذه الذات المقابلة للذوات الأخرى. فرد من بين الأفراد» لا تستطيع أن تفصله عن باقى 
الأفراد إلا بالمقارنة بين مقاصده وأفعاله ومقاصدهم وأفعالهم. 

حين ننظر للفرد بوصفه فاعلاً فى الزمانء يحق لنا القول إنه يرتكب "الفعل" فى 
لحظة زمنية معينة. فإذا قصد نتائج شريرة اى إذا قصد كما وضحنا فى مثال سابق 
أن يختلس فى لحظة زمنية كان الاختلاس فيها ممكتا وبالتالى شرًاء ونجح فى تحقيق 
فرام فاته برنكت شرا بخص هدو اللح الزمنة قط ولقة سنق أن تخي اعن 
Ep N N LN EE SA E E a‏ 
لم يتم اختيار نماذج الشر التى تحدثنا عنها من أفعالنا الإنسانية وإنما اخترناها من 
راف كوا وت الط و افعال ا او ناتء الى لا ت مرها از 
معناها الحقيقى أو قيمتها. ولقد أشرت حينئذ للموت» بوصفه نموذجًا رئيسيًا للشر 
الطبيعى. اسمحوا لنا بالعودة لذكر الملامح الرئيسية لنظرتنا. ونحلل المعنى العام الذى 
يقال به إن کل شر یحدث یکون له مکان فی الوجود. 

يعد الشر المحدود واقعة من وقائع الخبرة التى تدفعنا جزئيتها إلى البحث عن 
"الآخر'ء» وعن ما وراءهاء وعن المحتوى» والتفسيرء والتبريرء والمتمم لهما. نبحث عن 
هذا ”الآخر" بشوق شديد ويشعور حزين. تعتبر كل الوقائع المحدودة بالمعنى العام لكلمة 
الشر وقائع شريرة. طالما آنها إذا نُظر لها فى حد ذاتها لا يكون لها معنى وتسبب لنا 
حالة من القلق تدفعنا للبحث عن الحياة المحدودة اسم ”عملية الانتباه". فالمحدود ليس 
كافيًا. من جهة أخرى ووفق وجهة نظرنا لا تعد الواقعة المحدودة شرا مطلقا. إذ وفق 
محتواها بوصفها جانبًا من الكل تتضمن أو تعنى كل الوقائع المحدودة الأخرى 
وتحتاجهاء وتشكل معها مجموع الحياة الكلية التى تتحقق فيها الإرادة المطلقة. 


() يشير هنا إلى محاضرة "إمكانية الشر" فى الجزء الأول من الكتاب نفسه (المترجم). 


241 


أما المعنى الخاص لكلمة (الشر) فنصف به الوقائع المزعجة التى تؤكد محدوديتنا حين 
نعايشها. وحين نواجه هذه الوقائع فى النظام الزمنىء» وندرك الشر الكامن فيهاء نرغب 
فى تغيير خبرتنا بها. ونرغب فى ذلك لأن هذه الوقائع تلزمنا بالبحث عن ”الآخر"» الذى نأمل 
أن نجد فيه الملامح التى توضح لنا القيمة الإيجابية للعالم. إذ تقول واقعة الشر لوعينا 
لن تجد الوجود الكامل فى ملاحظتى فالحقيقة النهائية تقع فى مكان آخر هناك . 

نلاحظ أن المطلق حين نسال عن مكانة الوقائع الشريرة فى الوجود أو نسترجع 
نقدنا للتجريدات التى قال بها التصوف لا وجود له إلا إذا كان المحدود موجودا. 
فالؤجوه خبرة فهائية بالكل لايذ من وخود الموضوغات التى تحت لها هده الخبرة الذهائة: 
ووجود النقص الذى تعد هذه الخبرة كمالاً له. فإذا لم يعرف "المطلق" ما نشعر به حين 
نعانی أو ننتظر أو نكافح أو نبحث» لن يكون أفضل منا أو أقل. إذ تعنى كل الحالات 
والأحاسيس والانفعالات معنى معينًا. ويعبر معنى "العالم" عن معنى "الحياة" وليس عن 
عدمها. لا يتحقق الهدف إل لمن يشعر بالمعاناة. وكلما كانت الخبرة المحدودة بالشر 
أكثر عمقًا كانت المعاناة أشد وضوحًا. لا يفقد المحدود معرفته فى المطلق» وإنما تعد 
المحدودية شرطًا لتحقيق الكمال تمامًا بالمعنى نفسه الذى يعد فيه الزمن شرطًا للوعى 
بالأبدى أو وفقا لمثالنا السابق عن تعاقب النغمات الموسيقية شرطًا لجمال كل السمفونية. 
أما السؤال عن ما الوقائع الشريرة التى تجد مكانها فى الوجود» وعن ماهية هذه 
المكانة التى يجدها الشر الجزئى» فتلك موضوعات تحتاج لدراسة خاصة. 

نعود مرة أخرى بعد توضيح الطبيعة العامة للشر إلى حالة الشر الخلقى. من 
الواضح إذا أمكن وجود الشر فى أى جزء محدود وزمنى فى عالمنا المثالىء فإن وجوده 
يكون نتيجة لفعل قام به فاعل أخلاقى محدود. ولا خلاف بيننا ويين خصومنا على ذلك. 
فحين نعتبر نتيجة عمل معين قام به إنسان معين نعنى أنه جاء تعبيرًا عن إرادة هذا 
الفرد. يجسد إرادته فى لحظة زمنية معينة من لحظات حياته. لا خلاف بيننا وبين 
خصومنا أيضًا حول إمكانية تحقيق إرادة الفرد لتعبيرها الزمنى الفعلى. بالتالى نستطيع 
حين نعود لموقفنا من مسالة "تفرد" الفعل الزمنى الحر للفرد» أن نقول مع خصومنا لمن 
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مارس شرا جريا "هذا ما فعلته. ولا تخص هذه الواقعة أى فرد فى العالم غيرك. وكان 
من الممكن عدم وجودها إذا لم تختر القيام بهذا الفعل. 

يقول المعترض "إذا كانت طبيعة الوجود ثابتة وكاملة فإن هذا الشر الذى يرتكبه 
فرد ما ليس إلا شيئًا ثانويًا ومتضمتًا فى حياة أوسع. ويكون الكل خيرًا كاملا بالرغم 
من وجود هذا الشر" السؤال الآنء إذا صح ذلكء كيف يكون هذا الشر متوافقا مع هذا 
الكل الكامل وجزءًا منه؟ من الواضح أن هذا الوضع لا يحدث بسبب أن الفعل الشرير 
يعبر عن الإرادة الشريرة للفاعل فقط وإنما بسبب أن إرادته تكون ملعونة مرفوضة من 
إرادة أخرى تحاول التصدى لها ومنع تحقيقها. ولا تتحدد هذه الإرادة الأخرى إلا 
ار الل المح فخ اف اها رن غا شه ها ا مع م 
فى العالم. وبالتالى لا يعبر فعله عن الحياة المطلقة وإنما عن شر جزئى» وعن التمرد 
وليس عن الانسجام» وعن رذيلة الاختلاس مثلاً وليس عن الواجب. وإذا فرضنا جدلاً 
قدرته على التعبير عن نفسه فى السيطرة على العالم كما يعبر عن نفسه فى هذه 
اللحظة الزمنية الخاصة به» فإن العالم يسوده الشر ويالتالى ينهار ويتحطم. ليست 
الرذيلة وفق طبيعتها وطبيعة الوجود والشر إلا محاولة لتحطيم العالم وتدميره. كذلك لما 
كان تضييق الانتباه يتجاهل الوجوب» ويسلك وفقًا لهذا الجهلء فإنه لا يتسق مع 
الشروط العامة التى تجعل الوجود ككل ممكتًا. إذن ما يقوم به الفاعل الشرير يعد شرا 
حقيقيًا. كان لا يمكن أن يوجد إلا بسبب رغبة هذا الفاعل فى تضييق انتباهه. ولا كان 
فعله مؤثْرًا فى الوجود فإن العالم أصبح حاوبًا لفعل يحتاج التكفير ومحاولة القضاء 
على آثاره. لا يمكن تحقيق الكمال الكلى إلا بالانتصار على هذا الفاعل وعلى قعله. 
لذلك ينتمى فعله لخيرية الكل كما ينتمى الخوف إلى الشجاعة التى لا يتحقق كمالها إلا 
بالتغلب عليه. 

تتصف إرادة الفاعل الشرير فى العالم الزمنى وفقًا الفرض بالحرية والفردية. 
وتكون مؤثرة أخلاقيًا فى زمنها ومجالها. ويعد الفعل الذى تقدم عليه فى واقعها الزمنى 
شرا إذا أراده الفاعل شرًا. وكان لا يمكن أن يحدث بدون اختيار هذا الفاعل له. لذلك 
يستطيع الفاعل الأخلاقى أن يختارء مادام حرًاء الأفعال الشريرة أو يتجنبها أى 
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يختار الانتباه إلى الخير الذى يعرفه أو تجاهله. ويكون عالم الوقائع الذى يحيا به هذا : . 


الفاعل عالمًا محدودًا مادام يستطيع هذا الفاعل أن يميز نفسه عن باقى الحياة المطلقة. 
ويستطيع أيضنًا أن يجعل هذا العالم أفضل أو أسوا وفقا لما يختارء ولدرجة كفاعته فى 
الاختيار. لقد سبق لنا معرفة الطريقة التى يستطيع بها تحقيق ذلك أو عن طريق 
الانتباه للخير أو عدم الانتباه إليه. وقد تصبح نتائج اختياره محزنة ومستمرة طالما 
بسنحت الظروف أالزمنية بذلك. 

هناك إذن إمكانية الاختيارات الحرة الخير أو للشر. بالتالى نقول للفاعل الأخلاقى 
ردا على اتهامنا بالجبرية "عليك أن تفعل ما تريد مادمت حرا. وتعنى الحرية بالمعنى 
السابق تعريفه حرية أن تختار الانتباه إلى الوجوب الذى تعرفه أو عدم الانتباه له". 
فإذا فعلت شرا تحول إرادة العالم هذا الشر الناتج عن فعلك إلى خيرء بمعنى القضاء 
على فعلك وآثاره. ولا يحدث ذلك بسبب عدم قدرتك على فعل الشر وإنما بسبب أن 
فى النظام الزمنى يوجد أناس يسعون إلى التغلب على نتائج هذا الشر الذى قد 
اختارته إرادتك للتعبير عن ذاتها. وغالبًا ما ينجحون فى مسعاهم بصورة أو بأخرى. 
تال ان تاف قالغال الكت ا ها اکر ادن کي 
النظام الخلقى لعالمك المثالى استحالة وجود الشر وإنما يعنى أنه فعل" يجب التكفير 
عنه فی النظام الزمنى فى زمان معين ومكان معين. ودائمًا ما يقوم إنسان آخر غير 
فاعل الشر بفعل التكفير أو قد يقوم به الفاعل الشرير نفسه فى المستقبل. ويؤدى 
وجود فعل التكفير والتغلب على الشر إلى إمكانية ظهور كمال الكل واضحًا فى 
النظام الأبدى. 

بات واضحًا الآن أن إبطال الخير للشر ونتائجه يعد من الشروط الضرورية لوجود 
النظام الخلقى ونتيجة حتمية لنظريتنا. لا يعنى قولنا إن الكل خير أن فاعل الشر إنسان 
خير بطبيعته أو ليس هناك آثار لفعله أو لا مكان له فى النظام الخلقى» وإنما يعنى أنه 
يصبح جزءًا من الكل العاقل طالما كان هناك الخير الذى يبطل آثار فعله. ودائمًا ما 
بخدت هذا لفل الخير يؤامسنطة القاعل ففسة :أو اتان خر غيره: 
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قبل أن نختم» نعود مرة أخرى إلى ما طرحه المعارض يقول المعارض» عن مطلقنا: 
"لا يوجد بالنسبة إليه عالم آخر حقيقى وواقعى غير هذا العالم. لذلك يكون العالم ككل 
ثابتًا ومحددا أو مستقرً. بالتالى لا يستطيع أى فعل أخلاقى يقوم به الإنسان أن يغير 
هذا العالم الكامل أو يحقق به شراً أو خيراً. ونرد على هذا الاعتراض بأن العالم 
بالفعل لا يتغير أو يقبل التغيير إذا تم النظر إليه من وجهة النظر الأبدية. ويتم ذلك 
بسبب شمول وجهة النظر الأبدية فى نظرتها المباشرة للزمان ككل واحتوائها على كل 
المعارف وعلى تقدير لكل الأعمال والتغييرات التى يقوم بها كل الأقراد وعلى نتائج 
أفعتالهم المستقبلية. ومع ذلك هناك معنى آخر يحتوى عليه عالمنا بالأقفعال الخلقية 
الجديدة كما تسمح طبيعة أى عالم. ويحدث وفق فرضنا شىء جديد مهم وفردى وحر 
فى كل لحظة زمنية. ويؤدى هذا الشىء إلى نتائج جديدة نتجت من اختيارات الأفراد 
وإرادتهم الحرة. 

يضيف صاحب الاعتراض ”أن الفرد وفق وجهة نظرنا يعرف مسبقًا أن ما يقصده 
يكون مطابقًا لإرادة المطلق حتى وإن كان فعله ناتجًا عن جهل "نرد على ذلك بأن هذا 
يتوقف على المعنى الذى تفهم به معنى كلمة "التطابق'. لا يعنى التطابق بين المحدود 
والمطلق تطابقًا يمنع وجود الاختلاف داخله. فأعرف الآن مهما كانت درجة التخبط فى 
اللحظة التى أسلك فيها أو أرتكب الخطاء آن هدفى حين يتم تفسيره فى ضوء أهداف 
كل الحيوات الأخرى» وكل الحوادث التى أجهلها الآنء والحوادث المستقبلية التى قد 
أحياها مع رفاقى» وكل أفعال التكفير التى تحقق التوافق بين إرادتى وإرادة الله يتطابق 
مع إرادة الله حين يضم كل هذه الاختلافات فى كل واحد. أما حين أكون وحدى كما 
آنا الآن أكون بالفعل بعيدا عن كل تعبيرى الذاتى والوحدة الواعية النهائية مع الآخر 
الذى أبحث عنه أى بعيدا عن المطلق. 

يقول المعترض "مع افتراض صحة كل ذلك» ليس الفعل الإنسانى وفق تعاليمك. 
إلا مرحلة من مراحل العملية التى يحقق بها المطلق الكمال الأبدى. لذلكء لا يستطيع 
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الفرد أن يخطئ أو يكون أقل كمالاً من درجة الكمال التى يحياها الآن فى هذه اللحظة 
الزمنية" أجيب آإن هذه النتيجة ليست صحيحة". حقيقة يكون كل ما أفعله فى حياتى 
. المحدودة فى هذه اللحظة الزمنية مرحلة فى عملية أو حدثًا فيها. بينما السؤال الخلقى 
يتعلق دائمًا بنوع الحدث إذا نظرت للفعل فى حد ذاته قد يكون شراً. ووفق تعريف 
الشرء يتحول هذا الفعل حين تكتمل الخبرة فى الأبدية إلى فعل خير من خلال العمليات 
الزمنية التى تحدث للتغلب على نتائجه وحدوث عملية التكفير. لذلك يستطيع الفاعل وفق 
وجهة نظرنا أن يخطئ أو يرتكب الرذيلة. ويتم التغلب على نتائج فعله. ويقضى الكمال 
الأيدى على هذه الإزاهة الشردرة. مما نتب البظل على الخوف ويحظى بالشجاغة 
ويحقق کمالها. 

يرد المعترض قائلاً: 'يختلف وضع العالم عن ما هو عليه ويصبح عالمًا آخر إذا 
غير الفاعل من نفسه أو من وضعه. ووفق نظريتك يعرف المطلق العالم بوصفه العالم 
الذى يحقق هدفه» ولا يمن أن يكون مختلقًا عن ما هو عليه الآن. لذلك لا يستطيع 
الفرد بدون فشل هدف المطلق أن يكون فردًا آخرء ومن المؤكد أن وضعه الآن يعد 
أفضل الأوضاع". 

تستند إجابة هذا السؤال على تحليل دقيق للموقف الذى أمامنا. يوجد الفرد "أ" 
الذى لا يحد إرادته من الخارج شىء وتنبع أفعاله فى كل لحظة زمنية من ذاته. إذا ما 
اختلف وضعه بدل العالم من وضعه وتغیر کیانه. يعد هذا الفرد عنصرًا فی کل کامل. 
ولا يكون فى الوقت نفسه عنصراً إلا بسبب أن الشر الذى يرتكبه حين يظهر فى أى 
قسم من أقسام هذا الكل يحتاج وفق طبيعته إلى شىء آخر يلحق به ويحوله إلى خير. 
لا يستطيع الشر أن يوجد منفصلاً أو مستقلاً بذاته. دائمًا تظهر لواحقه فى صورة 
أفعال التكفير أو الإصلاح أو السيطرة وفى النهاية فى صورة إدانة لهذا الشر. ويالرغم 
هن أن هذه الأفغال: خفنت فرخهاء تضهن التعر عن قردنة تخطف عن قك الفردة 
التى ارتكبت فعل الشرء إلا نها لا يمكن أن تظهر إلا بعد ظهور فعل الشر وسببه. 
فتظهر فى النظام الزمنى لاحقة له وتحوله إلى خير. لا تكون هذه الأفعال مجرد علاج 
سطحى أو مؤقت لما ترتب على الشر من نتائج» وإنما تسيطر على إرادة فاعل الشر 
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OA ES E Ee, 
لذلك لا يستطيع فاعل الشر أن يصبح جزءا من الكل أو ينضم له إلا بعد حدوث هذه‎ 
الأفعال. بالتالى "۷ يكون الوضع الذى يحيا به حين يرتكب الشر أفضل الأوضاع". من‎ 
جهة أخرى ل يمكن أن تحدث هذه الأفعال التكفيرية إذا قام "بفعل آخر" غير فعله الشرير.‎ 
فإذا ما أجاب الشرير "إن إرادة المطلق تتحقق من خلال أفعالى حتى حين أخطى"‎ 
نجيب بأن الإرادة المطلقة قد عبرت من خلالك بوصفك فردا زمنيًا حرا ومتفرداً.‎ 
فالحرية والإرادة صفتان يتصف بهما كل عنصر من عناصر الكل الكامل. ولا كنت‎ 
إنساتًا حرا فإنك تنكر هذه الإرادة المطلقة فى لحظة ارتكابك للشر لأنك ترفض الانتباه‎ 
إليها وتتجاهل وجودها فى لحظة الفعل. كذلك # تكون أفعال الإصلاح والتكفير أفعالك.‎ 
وإنما تصدر عن نفوس أخرى غير ذاتك أو قد تصدر منك فى لحظات زمنية لاحقة‎ 
للحظة ارتكابك فعل الشر. باختصار تتحقق الإرادة المطلقة من خلال إدانتك‎ 
والتغلب على الشر الذى اقترفته» وليس من خلال تعاونك مادام فعلك الزمنى ليس من‎ 
أفعال التعاون.‎ 

يقول المعترض "من الواضح إهمالك مسالة المقارنة بين ما هو كائن وما ينبغى أن 
يكون التى يقوم عليها الوعى الخلقى". أجيب على هذا السؤال: إن من الممكن دائمًا 
الفصل بين "ما ينبغى أن يكون" وما هو كائن فى لحظة زمنية من لحظات النظام الزمنى. 
لا يتحول ما هو قائم الآن فى هذه اللحظة الزمنية إلى ما ينبغى أن يكون إلا بوجود 
مكمل له أو آخر يلحق به. بالتالى يعد الزمن صورة الإرادة المتناهية التى لا تهدا. 
"يوجد" ما ينبغى أن يكون فى كل لحظة زمنية من لحظات النظام الزمنى فى النظام 
الأبدى فى كليته. فالعالم ليس خير الآن. ولا يكون الوجود فى أية لحظة زمنية كلا 
كاملا. لا يرى الله أو الإنسان التحقق الكامل أو الخير الكامل فى أية لحظة زمنية من 
لحظات النظام الزمنى. هناك حاجة للمستقبل حتى يكتمل الحاضر. يولد الأبدى 
الأمل فى كل لحظة. يشعر بالتشاؤم كل من يبحث عن الخير فى أية لحظة زمنية عابرة. 
إذ لا يوجد الخير النهائى إلا فى النظام الأبدى. 
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وخا تف الفر كن فان ارالك فا اة لن الخاصة اقيق 
بين المعرفة الإلهية القبلية والإرادة الحرة للإنسان". من الواضح أن هذه الصعوية 
المشار إليها لا وجود لها فى مذهبنا المثالى. لا نرى أن الإله سابق الوجود أو لديه 
معرفة قبلية لكل شىء. لم يخلق الإله وفق نظريتنا عالمًا مستقلاً عنه فى الزمانء تكون 
حوادثه لاحقة لوجوده ولمعرفته القبلية به. لا يعرف مسبقا أفعالتا الزمنية إلا كما يتم 
التعبير عنها. فليست المعرفة القائمة فى النظام الزمنى إلا معرفة متناهية تخص الذوات 
المحدودة. ولا تستطيع أية معرفة قبلية أن تتنباً مسبقًا بالصفات الخاصة بالأقعال 
الفردية مادامت أفعالا فريدة وحرة. إذ لا تكون المعرفة المسبقة ممكنة إلا بالنسبة 
للأشياء المسببة السابقة التحديدء وليس بالنسبة للفريدة والحرة. من ناحية أخرى يكون 
لدى المطلق نظرة شاملة ومعرفة كاملة لكل النظام الزمنى الماضى والحاضر والمستقبل. 
ومن الخطاً تسمية هذه المعرفة بأنها معرفة مسبقة لأنها معرفة أبدية. ولما كانت هناك 
معرفة أبدية لكل الأعمال الفردية الحرة فإن هذه الأعمال تتم معرفتها مثلما تتم معرفة 
النغمات المتعاقبة فى السمفونية ى فى لحظة حدوثها. 

نؤكد بعد مناقشة كل هذه الاعتراضات أن عالمنا المثالى نظام أخلاقى. وذلك 
مادام لكل فرد مكانه وواجبه الأخلاقى وتأثيره وحريته وقيمته الفردية. ولا يتحقق له كل 
ذلك إلا بفضل وحدته بكل الوجود ويالله. تشكل إرادة الله جوهر حريته لأنها كامنة فيه. 
تصدر أفعاله من ذاته. تؤثر أفعاله فى العالم لأنه لا يتحقق إلا بمساعدته ويتعاونه 
ومن خلال مقاومته لرغباته الخاصة والسيطرة عليها. فلا وجود للعالم إلا من خلال 
أفعاله الحرة. 
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الحاضرة التاسعة 


الصراع مع الشر 


إن كانت كل حياة محدودة صراعا مع الشر فإن الكل من وجهة النظر الأبدية خير. 
وبالرغم من عدم تحقيق النظام الزمنى الإشباع فى أية لحظة من لحظاته فإن النظام 
الأبدى يكون كاملاً. إن مارسنا الرذيلة وابتعدنا عن الله فمجد الله كامل وواضع فى 
حياتنا من وجهة النظر الأبدية. تمثل كل هذه التعبيرات المتناقضة ماهية الدين الحقيقى 
وتعبر فى الوقت نفسه عن النتائج الحتمية لأى فكر فلسفى أو الفلسفة بصورة عامة. 
ومع ذلك قدمت انا نظريتنا الفلسفية الآن أساسًا لفهم مثل هذه العبارات وإثبات 
صحتها بالرغم من تناقضها الظاهرى» وتحقق فى الوقت نفسه مساهمتنا فى اهتمامات 
الدين الطبيعى. اتفق معظم علماء الإنسانية فى الهند واليونان وفى تاريخ الفكر المسيحى 
على هذه الآراء التى قد يراها الوعى الإنسانى العادى متناقضة وغير منطقية. كانت 
المشكلة دائمًا كيفية تبرير هذه الآراء والاقتناع العقلى بها. إذا ما تم فهم الفلسفة 
المثالية بصورة صحيحة فإنها تصبح قادرة على تفسير كل هذه المذاهب والآراء المختلفة 
وتبسیطها وعدها من الأفكار العادية والمقبولة. 

بات علينا فى هذه المرحلة الأخيرة من بحثنا أن نوضح الطريقة التى يتم بها 
وتثبيطًا للهمم من العرض النظرى الخاطى لمشكلة الشر. ليس هناك ما يعطل تحقيق 
الذات أكثر من رفض كل محاولة لفهم هذه المسالة بطريقة فلسفية لقد درسنا من قبل 


249 


العافت الأخلاقة الال اة افك ومر الان لأف قاتا من حك 
معناها وأثرها على الفضائل الكبرى كالشجاعة والصبر والأمل والتى عن طريقها 
وي الى وو فة الله راتان ال فكل الزخ وع رتسي فى الفار 
الختامية. 


)۱( 


حين ناقشنا مسالة الشر الخلقى افترضنا دون تحليل دقيق» وكنتيجة للمذهب 
الأخلاقى معنى الوجوب» والمعنى الذى يتم به الحكم على الفاعل وفقًا لتوافق فعله مع 
الوجوب. نحاول الآن مناقشة الشر بعيدا عن المذاهب الأخلاقية. نعتمد على التعريف 
الواضح والبسيط لمعنى الشر فى ضوء نظريتنا فى الوجود. يعتبر الشر بصورة عامة 
واقعة تدفعنا للبحث عن الآخر الذى يحقق وجودها ويشبع إرادتنا. وسبق أن أوضحنا 
هذا التفسير لمعنى الشر فى مواضع عديدة فى بحثنا. ينطبق هذا التفسير على كل 
واقعة محدودة تقع فى النظام الزمنى حين ينظر لها فى علاقتها بمستقبلها. بهذا المعنى 
كل واقعة لا تشبع الإرادة» تصبح شراً. ويبقى السؤال الوحيد الذى يمكن توجيهه عن 
الحدث الزمنى يتعلق 'بقدر" الشر الذى يجعله واضحاً فى خبرتنا. كذلك تضايف عبارة 
أو مقولة ”ليس هناك إشباع للإرادة فى النظام الزمنى" وفقًا لوجهة نظرنا مقولة” إن 
الزمن صورة الإرادة". يعنى ذلك ببساطة أن الوجود الزمنى وجود مثالى وليس وجودا 
من أى نوع آخر من أنواع الوجود. وإذا ما تم رفض التفسير الواقعى للوجود كما 
سبق أن فعلناء لن نجد أمامنا طريقة أخرى لتفسير طبيعة الزمن وعلاقة الحاضر 
بالمستقبل غير هذه الطريقة المثالية. يوجد الزمن المستقبلى بالنسبة لى إما بوصفه 
الزمن الذى أكون على علاقة واعية به أو الذى أكون على علاقة به لست واعيًا بها الآن. 
يظهن الزن فى الحالة الثانية (عذم الؤمى يه) مغلا حين أكرن ناما أو متوفى بوضقة رمتا 
مشتقاد نكون نظامة قانما وفشتمرا بون أا حل مار ادن خبكد کون القائون آاقائل 
إن لكل حاضر مستقبله"» ولكل لحظة زمنية لحظة لاحقة لها" قابلاً التفسير الواقعى. 
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وتتم رؤية الزمان حين ينظر له من خلال هذه النظرة بوصفه قدر العالم وملتهمًا 
الحاضر ومحطمًا له. لقد دفعتنا الأسباب التى دت إلى رفض الواقعية من قبل إلى 
توضيح علاقتنا بالزمان. آدركنا أن وعينا بالزمان وليس مجرد علاقتنا الحتمية به هو 
العلاقة الوحيدة التى يمكن أن نفسر بها الطبيعة الحقة للنظام الزمنى. فيعد الزمان 
وفق هذا التفسير عالم الوجود الذى يتم فيه التعبير عن إرادتى فيما بعد. تعبر فيه 
الإرادات الآخرى المتناهية التى أحتك بها من خلال المقارنات الاجتماعية أو من خلال 
معرفتى بالطبيعة عن نفسها. فإذا لم يتم التعبير عن الإرادة فى الوقت الحاضر يعنى 
ذلك أن إرادتنا المحدودة ليست راضية أو متحققة الآن. وإذا ما تحققت إرادتنا وتم 
إشباعها بتعبيرها الحالى فى الخبرة فإن الوجود كله يكون حاضراً الآن. ليس هناك 
آخر يتم البحث عنه. لا يوجد مستقبل إذ ا معنى لوجوده. ويصبح القول المأثور لكل 
حياة واعية محدودة موجودة فى النظام الزمنى حين لا أرضى عن ما هو قائم وموجود 
الآن أبحث عن ما قد يأتى فيما بعد . وتتكرر المعادلة المثالية. 

يترتب على ذلك أن عدم الإشباع أو الشعور بعدم الرضا يمثل الخبرة الكلية لكل 
وجود زمنى. ما كيفية ظهور هذا الشعور بعدم الإشباع فى الحياة التجريبية وصورته 
ومدى عنفه فتلك مسالة تحددها الخبرة الواقعية بجوانبها المختلفة. لا نستطيع نحن 
البشر تفسير الصفات التى تتصف بها مجالات الشر المحدود» خاصة المليئة بالمعاناة 
المادية بأية معادلة نظرية مجردة مثل المعادلات السابقة. ومع ذلك نلاحظ أن فى 
الحالات التى تخضع فيها حياتنا لإرادتنا وندرك فيها معنى حياتنا تصبح لدينا القدرة 
على ملاحظة أن مقدار الشر فيها يعود إلى ضخامة مساعينا ومثاليتها. يعود إلى رفعة 
أهدافنا وإلى سيطرتنا الإيجابية على أفعالنا وتحكمنا فيها. إذ يعنى وجود هذه 
ألجُوانب المثالية لوعينا أننا قد وضعنا أمامنا مثنا العليا ونحاول السعى لتحقيقها. 
بالتالى يتضمن وجود مثل هذه المثل العليا بالفعل شعورنا الحاضر بعدم الرضا. 
وتساهم فى الوقت نفسه فى وعينا بالشر الزمنى. نستطيع أن ندرك فى مثل هذه 
الحالات أن النقيصة الرئيسية لهذه الأقسام العليا من وعينا هى نقيصة كل صورة من 
صور وعينا الحاضر, ونقيصة كل وعى يكون محصورًا فى الزمن الحاضر فقط. إذ لا 
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يمكن أن يحوي أبدا ما قد يعبر بصورة كاملة ونهائية عن كل أفكارنا الحاضرة. لذلك 
کلما زاد قدر منا العلا واتساعها. زاد إدراکنا لعدم تحقیق آی شىء زمنى لرضانا 
وعدم قدرته على إشباعنا. 

اغ من هة أخرع أن هذه التظرة اللخردة ال غرضنا لهال كتا بدا 
عن وعينا بمنا العليا من فهم بسبب حدوث الانفعالات المختلفة لنا. لا توضح لنا لماذا 
يسيطر الألم علينا أحيانا ونشعر أحياتًا أخرى بالراحة والهدوء ونعومة الحياة 
وسلاستها وانسياب تيار الزمن حتى إننا نستطيع أن نقول كما قال 'عطيل لقد وجدت 
زک راجا إل ا9 0 فاخا هة هالص الفامة لفن ارف تفر 
خبرتنا الإنسانية للشر بصورة تفصيلية. وأعترف فى الوقت نفسه بارتباط الذاتية 
اة بحياة الطبيهة الكنة الى کشر ما صان الإفدان تالض هن الكوادة 
التى لا صلة لها إطلاقًا بمثله العليا أو بوعيه بها. يتاثر الإنسان دائمًا فى خبراته 
الخيرة والشريرة باهتمامات ومصائر العديد من النفوس الأخرى ويمقها العليا. يصبح 
شعورها بعدم الرضا جزءا من حياته دون أن يدرك مباشرة السبب الذى يجعل هذه 
المشاعر جزءا من اهتماماته معبرة عن مثه العليا. لا يدرك كيف أصبحت هذه الحالات 
التى لم يتم إشباعها محور اهتمامه معبرة عن مه العليا الخاصةء ومرتبطة بقدره 
ومصيره. فأولاً: يتأثر الإنسان باعتباره كائنا اجتماعيًا بسعادة الآخرين وتعاستهم دون 
أن يدرك كيفية ارتباطها باهتماماته المثالية الخاصة. وثانيًا: يمتد هذا التأثر بما يحدث 
للآخرين إلى كل علاقتنا بالطبيعة كما سبق أن وضحنا فى نظريتنا حول الطبيعة"). 
تتصف آلامنا العضوية وعواطفنا وغرائزنا بالعمق والتنوع» وكما سبق أن وضحنا فى 
نظريتنا الطبيعية» باعتبارها خاصة بالنوع البشرى ككل. تكون هذه الحالات عبارة عن 
مساع مثالية واعية تعبر عن إرادة الجنس البشرى كله وليس عن فرد واحد» وعن 
طبيعة الحياة فى مجموعها وليس عن حياة واحدة. تظهر لنا تعبيرات هذه الإرادة فى وعينا 


)١(‏ يشير رويس لمسرحية عطيل إحدى مسرحيات شكسبير الأديب الإنجليزى (المترجم). 
() يشير رويس إلى المحاضرة الخامسة من الكتاب نفسه (المترجم). 
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المحدود فى أية لحظة من لحظات حياتنا فى صورة آلام وأفراح لا نستطيع تبريرها 
عقليًا أو ردها إلى مظنا العليا. تبعًا لذلك. تصبح هذه الاهتمامات الواسعة المنتشرة 
فى عمليات الطبيعة والمعانى المختلفة لحوادثها الزمنية حاضرة بصورة غير مباشرة 
فى حياتنا الواعية. نشعر بالأفراح والأحزان وبلحظات الفشل والنجاح ولا نستطيع 
تفسيرها مباشرة فى وعينا أو ردها إلى مقنا العليا الخاصة. ولا كان عدم الإشباع 
فى هذه الحالات لا يعود إلى عدم تحقق خططنا فى الزمان» ويعود إلى علاقاتنا العديدة 
بالطبيعةء فإن أية نظرية خاصة بأحداث الحياة وتطلباتها لن تكون كافية لتفسير 
الخبرات الشريرة والخبرة التى نواجهها فى حياتتا. 

مع ذلكء وبعيدًا عن كل هذه الأمور المعقدة تظل "مقولة إن كل العمليات الزمنية 
والمحدودة للإرادة تتضمن عدم الرضا وعدم الإشباع مقولة صحيحة". نستطيع أن 
نعرف إذا أدركنا معنى حياتنا بصورة واعية أن هذه الإرادة يجب أن تكون غير مشبعة 
فى نظامنا الزمنى. فمشنا العليا واسعة وبعيدةء وخبراتنا الحاضرة لا نستطيع التعبير 
عنها بصورة كاملة. و لما كان عالم الحياة المتناهية والمحدودة التى تنتمى إليها مملوءا 
بالمساعى المثالية الواإسعة والكبيرة. فإن العالم كله يعيش الألم والأحزان أثناء بحثه عن 
هذه المثل وعن تحققها. 

ر من ناحية أخرى»ء يعد وجود الشر فى النظام الزمنى وفق نظرتنا ا مثالية فى الوجود 
شرطًا لكمال النظام الأبدى. وسبق أن وضحنا السبب الرئيسى لذلك. فالوحدانية 
البسيطة عدم. وفهم الغاية النهائية البسيطة بعيدا عن دراسة العمليات المؤدية إليها أمر 
مستحيل وغير منطقى. فيعنى تحقيق هدف معين الوعى بحصول عملية معينة على 
تحققها النهائى واكتمالها. وينما يوجد الهدف يوجد فى الوقت نفسه الوعى بالنقص» 
ومقارنة هذا الهدف بالعمليات التى تجسد مراحل تحقيقه. ا يمكن أن تتصف نظرتنا 
للوجود بالمعقولية إلا إذا أدركنا أننا لا نسعى للمطلق إلا حين يسعى إلينا. ويحقق من 
خلال مساعينا الزمنية السلام الذى لا وجود له إلا فى الأبدية. علينا أن نتذكر حين 
يقول القائم بالصلاة "إن الله يفعل فى الأرض كما يفعل فى السماء" أن المعنى الذى 
يظهر فى صورة ابتهال إلى الله يتطابق مع ما تقصده نظريتنا فى الوجود. فإذا لم 
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تنتصر إرادة الله فى صراعها الأرضى لن تستطيع تحقيق النصر فى السماء. إذا . 
نظرنا للسماء باعتبارها اسمًا للعالم الذى تعبر فيه إرادة الله عن نفسها مباشرة فإن 
السماء تعنى ببساطة النظام الأبدى فى مجموعه. بينما إذا نظرنا للأرض باعتبارها 
القسم الذى تظهر فيه الإرادة نفسها مصارعة للشر فإن هذه الأرض ليست إل النظام 
الزمنى أو جانبًا منه. لقد رأينا أن هذين النظامين ا ينفصلان فى الوجود. وإذا كانت 
الواقعية قد فصلت بينهما فإننا ا نستطيع القول بهذا الفصل. فبالنسبة لنا يتطابق 
تتحكم الإرادة الإلهية فى أحدهماء ويكون نجاحها فى العالم الثانى مشكوكًا فيه. العالمان 
عالم واحد يتم النظر له من وجهتين مختلفتين. فيظهر العالم عالمًا زمنيًاء تتعاقب حوادثه 
حين تتم مقارنة اللحظة الحاضرة بلحظات سابقة وأخرى لاحقة. ويظهر العالم نفسه 
عالمًا أبديًا حين يتم النظر له بوصفه عملية حياتية واحدة حاضرة كاملة فى الوعى المطلقء 
تماما كما يدرك الإنسان اللحن الموسيقى حاضرا بصورة كاملة فى وجدانه. 


(f) 


وهكذاء كما وضحنا من قبل حين تحدثنا عن النظام الأخلاقى الطريقة المثالية فى 
رؤية الطبيعة ومكانة الشرء أصبح لدينا الآن منهجنا المثالى لدراسة مظاهر الشر فى 
الحياة. ومع ذلك مازال أمامنا جانب من جوانب مشكلة الشر علينا أن ندرسه ونحتاج 
هنا مرة أخرى لدراستنا السابقة. ويجب عدم الفصل بين المنهجين السابقين. إذ لا 
يمكن تفسير الحوادث الشريرة فى حياتنا الإنسانية إذا نظرنا لها فقط بوصفها تعبيرا 
زمنيًا عن إرادة محدودة لفرد معينء ويعود وجودها إلى الطبيعة العامة للوجود الزمنى. 
السبب فى ذلك أن وجودها قد يرجع إلى ضخامة خططنا ومثاليتها أو إلى أنها مجرد 
تعبير عن نية سيئة أخلاقيا لبعض الناس أو لعدم إخلاص الفاعل الخلقى له العليا 
وعدم کفاءته. 

لا يحق لنا حين نسال عن مصدر الشر ومن المسئول عنه» الدخول فى أبحاث نظرية 
لا طائل منها. إذ من الأفضل لنا مادام المعنى الداخلى لعمليات الطبيعة فيا عليناء 
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أن نكيف مهارتنا مع أفعال الطبيعةء بدلاً من إضاعة الوقت فى لوم بعض العصاة 
الذين لا نعرفهم. يجب أن ينحصر عمل الإنسان الرئيسى فى توجيه إرادته لخدمة الله. 
ويستطيع تحقيق النجاح فى هذه المهمة حين لا ينسب الأفعال الشريرة إلى قدرة تفوق 
القدرة الإنسانية. لا يحق لنا تقييم أفعال أقراننا إلا فى نطاق ضيق. وحين ندرك أن 
أحکامنا یمکن أن تؤدی إلى تحسين سلوكهم. لا نستفيد فى حياتنا حين تبحث عن 
أصل الشر أو على ما نطلق عليه اسم العناصر الشيطانية فى العالم. يجب أن يقنع 
الإنسان الحكيم نفسه أن هناك قدرًا كبيرًا من الأعمال الشريرة يجب أن تحدث فى 
النظام الزمنى. ويجب أن تحتاج هذه الأفعال للتكفير عنها حتى تتحقق الإرادة الإلهية 
فى الأبدية. 

كذلك من الواضح أن الشر الخلقى الذى يصدر عن فاعل معين يصيب الآخرين 
ويكون مصدرا لتعاستهم. فنعانى جميعا بسبب النظام الخلقى. ولا يستطيع فاعل الخير 
أن يكون لا مباليا لأفعال الآخرين الخاطئة. فخطيئة الفرد بمعنى معين تصيب الناس 
جمیعا. فإِذا کنت إنسانا لیس هناك شیء إنسانی یکون غریبًا عن حیاتی. وإِذا كانت 
إرادتى فردية وحرة فإن معنى الفردية لا يتعارض مع الطبيعة الإنسانية التى أشارك 
العاصى فيها. فتعد بمعنى معين كل خطية إنسانية خطيئتى. تصيبنى إن لم تكن من 
اختيارى. وحين يتأمل الإنسان الحكيم الرذيلة ونتائجها يسمع عبارة "هذا نت تتردد 
فى قلبه بنغمة مأساوية. لا ينجو أى إنسان منا من النتائج المذلة لجرائم جيرانه العصاة. 
فتماسك الروابط الإنسانية يربط جرائم الفرد يحزان الكل. 


ليس هناك انفصال بين الأفعال الشريرة والمصائب والبلايا. فكلها جوانب للنظام 
الزمنى وجزء من طبيعته. ويجب أن يتوقف كل من يدرك ذلك عن لوم الآخرين أو إصدار 
الأحكام الأخلاقية عليهم. نتعلم كيفية الحكم على مهامنا فى الحياة بصورة واقعية. 
فحين تحدث كارثة لا أستطيع أن أنسبها لإرادتى الحرة. ولا جدوى من البحث عن 
أسبابها أو عن مصدرها. ولا كان النظام الزمنى كله تعبيرًا عن إرادةء وكانت عمليات 
الطبيعة الخارجية مقاصد أناس ترتبط حياتهم بحياتنا بصورة غامضةء فإن النتائج 
الشريرة ليست إلا عبارة عن نقص فى التعبير لبعض هذه الإرادات المتناهية. لا أعرف 
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الإرادة التى اختارت هذا الشر. ولا يجب توجيه اللوم لها. ومع ذلك هناك دلالة أخلاقية 
لهذا النقص الخلقى. إذ أصبح مشاركًا فى كفاح العالم ضد هذا النقص حين أعانى 
شرا ناتيا من الطبيعة الخارجية. لا تعبر معاناتى عن موقف "رواقى" أو عن رغبة فى 
إظهار قدرتى » وإنما تعبر عن رغبة فى التعاون. أستطيع بمشاركتى فى المهمة الإلهية 
أن أعطى معنى للفوضنى البادية فى خبرتنا الزمنية. لا تعنى رغبتى فى المعاناة وتحمل 
الضعاب جره تحالة بطلية أى ثوغ من الكبرياء والكرآمة الشكفسة :انا تفنى هحار 
للتكفير عن شر ارتكبه فاعل مجهول. بذلك الموقف أثبت أن الشر الطبيعى العارض 
يمكن أن يصبح عنصرً فى حياة إيجابية مخلصة. لا أفترض وجود الروح الخيرة 
فى قلب الأشياء الشريرةء بل آحاول عن طريق التعاون إزالة هذا الشر الطبيعى 
ومواجهته. 

من حهة أخزى: حن اعرف شاغل رذطلة هن قك الرذائل الى أتخمل تقانكها: 
يجب أن أتذكر أن كل الناس إخوة. لا يمكن فصل أخطاء الناس عن حياتى فلست 
وحيدا فى هذا الكون. ويجب أن أشعر بالسعادة حين تصبح لدى فرصة المشاركة 
فى التكفير عن هذه الخطيئة. 

قد يثور الإنسان الواقعى حين يكتشف تأثر استقلاله الخلقى من جراء حدوث هذا 
الشر الخارجی. يجد نفسه مسئولاً عن أفعال لم يرتكبها أو عن جرائم قام بها ناس 
يبتعدون عنه آلاف الأميال. أما المثالى فإنه يدرك أن وجوده لا معنى له بدون الآخرين. 
لا يمكن أن يشعر بتفرده الأخلاقى وشخصيته إلا إذا كان جزءا من المعاناة التى يشعر 
بها كل من يسعى للتعبير عن الإرادة الأبدية. يدرك أن وجوده لا ينفصل عن وجود 
الآخرينء وليست هناك فجوة قائمة بين فرديته ووجودهم. ا تكون مسئوليته واقعة 
مستقلة فى العالم بل واقعة مرتبطة بأفعال الآخرين ومصائرهم. من يدرك هذه الحقيقة 
يشعر بالسعادة. إذ يستطيع أن يدرك أن معاناته سببها الأفعال الخاطئة للآخرين. 
ل يعن ذلك بالط أن كرون عتا شيامه بارتكاب هذه الأفعال الشريرة وإتما 
يستمد السعادة من الشعور بالراحة والسكينة. فقد بينت له هذه الأفعال المهمة الإنسانية 
المشتركة التى يجب أن يساهم فيها لتحويل هذا الشر إلى خير أى التغلب على نتائج 
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هذه الأفعال الشريرة. لا يصاب الفرد من جراء هذا الموقف بالحيرة. فلقد بسبق أن 
وضحت أن ليس من واجبه إلقاء اللوم وإنما خدمة الله قدر اإستطاعته. لا جدوى من 
البحث عن مصدر الشر. لذلك فإن محاولة معرفة ذنب جارى شىء والشعور بالسعادة 
من المهمة الإنسانية شىء آخر. 

كذلك حين أدرك العلاقة الوتيقة بين البلايا والرذائل تتأثر نظرتى لمهمتى الأخلاقية. 
ا قل دى عن ها الارن و حاو الأ خرن م ا الي الفا 
سواء لاحظ الناس ذلك أم لا. فوفق نظريتى للوجود وتعريفنا له أحمل دائمًا مسئولية 
حقيقية وإن كانت محدودة عن كل حوادث العالم. إذ يؤثر كل حدت من أحداثى على النفوس 
الآخرى. تمتد قيمة وجودى الخلقى إلى كل أقسام الوجود الزمنى. باختصارء تشبه 
الكفاءة الخلقية وجودك المادى إذا تمت المقارنة بينهما وفق النظرية المثالية للجاذبية. إذ 
تتحرك الأرض كلها والشمس والنجوم كلما تحركت ومهما كانت ضالة حركتك. 

لقد وضحنا بشكل عام نظريتنا المثالية عن ترابط النظام الخلقى والعلاقة الباطنية 
بين الفعل الشرير والبلية واللصيبة. ويتوافق كل ذلك مع ما سبق أن عرضناه عن 
الحرية الخلقية للفرد. يتطلب مذهبنا المثالى فى الفردية أن تكون كل ذات حرة. ويقفرض 
مذهبنا المثالى فى الوجود وحدة العالم وأن كل الذوات ترتبط بيعضها داخل كيان حياة 
العالم الواحد. ويالرغم من التعارض الظاهرى بين هذين الجانبين لمذهبنا المثالى 
فإنهما مرتبطان ببعضهما. فتتطلب وحدة العالم وجود الفرد الحر. ولا تنفصل فى 
الوقت نفسه حرية الفرد عن هذه الوحدة. ¥ يوجد دليل واضح أو برهان يؤكد وجود 
الفردية فى الانفصال والاإستقلالء فلا معنى للفردية إلا من خلال علاقتها الفريدة 
بالكل. ومادامت حياة المطلق واحدة»ء فإن كل قسم من أقسامها تكون له علاقته 
الفريدة بالكل. ويتطلب معنى التفرد دائمًا قدرا من الحرية المحدودة. من جهة أخرى. 
لا يستقيم البرهان على وجود المطلق الواحد ووحدته إلا فى ضوء المبداً القائل "بان كل 
وجود ليس إلا التعبير النهائى عن المعنى الداخلى لكل فكرة محدودة". لذلك هناك حاجة 
لوجود المطلق حتى يعطى المعنى لكل ذات محدودة. ولا يمكن أن تكون هذه الذات 
مستقلة عن وجود الذوات الآخرى. 
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(۳) 


لقد وضحنا الصورة التى يتم بها تفسير وجود الشر فى النظام الزمنى وعلاقة 
الرذائل بالبلايا. فدائمًا ما يحدث فى النظام الزمنى شر معين. ويعود هذا الشر الجزئى 
إلى إرادة محدودة ليس لدينا وسيلة واضحة ندرك بها الروابط بين الرذائل والبلاياء 
فقدرتنا محدودة. ومع ذلك نستطيع القول إن المصائب التى يعانى منها الفرد ا تكون 
بالضرورة نتيجة لرذائله وأخطائه. فتماسك النظام الخلقى يجعل المسالة على خلاف ذلك. 
وحينما يرتكب فرد ما رذيلة تتأثر بمعنى معين كل الموجودات بالنتائج السيئة لرذيلته. 
لذلك دائمًا ما يعود الجانب الأكبر من معاناة الفرد إلى أسباب خارج إرادته ولا تكون 
نتيجة مباشرة لإرادته الحرة. 

يجب أن نبدا. الآن فى دراسة النتائج المترتبة على النظرة السابقة وعلاقتها بمسالة 
العناية الإلهية")ء وأثر نتائجها العملية على الروح التى تواجه هذه البلديا(). 

لقد ظهرت الصور القديمة لفكرة العدالة الإلهية مرتبطة بالفكر الواقعى أو بالفكر 
الصوفى . ونستطيع القول إن هذه الصور القديمة لتبرير وجود الشر فى العالم قد 
تلاشت بانهيار نظرية الوجود الواقعية والصوفية. ومع ذلك ويعيدًا عن الاعتراضات 


والعملية تستحق الانتباه إليهاء وخاصة حين يتم النظر إليها كفروض أخلاقية هامة. 
فدعنا نلخص صورتين من الصور الرئيسية لهذه الفروض. 

يحوى التصوف باعتباره مذهبًا فى الوجود محاولة واعية للتعامل مع مشكلات 
الشر ووجوده. وتعد هذه المحاولة ركنا أساسيًا لللإيمان به. ويعتبر كل لاهوت صوفى 
نوما من الخدالة الإلهجة رى التفب الصموفى أن الشتر يخود له وة كل 


(۳) الغناية theodicy aul‏ 
)٤(‏ تتفق هذه الفقرات اللاحقة مع الأفكار العامة التى وردت فى محاضرة ”مشكلة أيوب" فى كتابى ”دراسات 
فى الخير والشرٌ يشير رويس إلى النبى ”أيوب" (المترجم). 
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هذه الأفعال الشريرة. لا صاب الفرد من جراءهذا الموقف بالخيرة فلق سيق أن 
وضحت أن ليس من واجبه إلقاء اللوم وإنما خدمة الله قدر استطاعته. لا جدوى من 
البحث عن مصدر الشر. لذلك فإن محاولة معرفة ذنب جارى شىء والشعور بالسعادة 
من المهمة الإنسانية شىء آخر. 

كذلك حين أدرك العلاقة الوشقة بين البلايا والرذائل تتأثر نظرتى لمهمتى الأخلاقية. 
لا قصل واو غر فهر ا لاخر وه اة رن نافال اة 
سواء لاحظ الناس ذلك أم لا. فوفق نظريتى للوجود وتعريفنا له أحمل دائمًا مسئولية 
حقيقية وإن كانت محدودة عن كل حوادث العالم. إذ يؤٹر كل حدث من أحداثى على النفوس 
الآخرى. تمتد قيمة وجودى الخلقى إلى كل أقسام الوجود الزمنى. باختصارء تشبه 
الكفاءة الخلقية وجودك المادى إذا تمت المقارنة بينهما وفق النظرية المثالية للجاذبية. إذ 
تتحرك الأرض كلها والشمس والنجوم كلما تحركت ومهما كانت ضالة حركتك. 

لقد وضمحنا بشكل عام نظريتنا المثالية عن ترابط النظام الخلقى والعلاقة الباطنية 
بين الفعل الشرير والبلية والمصيبة. ويتوافق كل ذلك مع ما سبق أن عرضناه عن 
الحرية الخلقية للفرد. يتطلب مذهيتا المثالى فى الفردية أن تكون كل ذات حرة. ويفرض 
مذهبنا المثالى فى الوجود وحدة العالم وآن كل الذوات ترتبط ببعضها داخل كيان حياة 
العالم الواحد. ويالرغم من التعارض الظاهرى بين هذين الجانبين لمذهبنا المثالى 
فإنهما مرتبطان ببعضهما. فتتطلب وحدة العالم وجود الفرد الحر. ولا تنقفصل فى 
الوقت نفسه حرية الفرد عن هذه الوحدة. لا يوجد دليل واضح أو برهان يؤكد وجود 
الفردية فى الانفصال والاستقلالء فلا معنى للفردية إلا من خلال علاقتها الفريدة 
بالكل. ومادامت حياة المطلق واحدةء فإن كل قسم من أقسامها تكون له علاقته 
الفريدة بالكل. ويتطلب معنى التفرد دائمًا قدرًا من الحرية المحدودة. من جهة أخرىء 
لا يستقيم البرهان على وجود المطلق الواحد ووحدته إلا فى ضوء المبدا القائل "بان كل 
وجود ليس إلا التعبير النهائى عن المعنى الداخلى لكل فكرة محدودة". لذلك هناك حاجة 
لوجود المطلق حتى يعطى المعنى لكل ذات محدودة. ولا يمكن أن تكون هذه الذات 
مستقلة عن وجود الذوات الأخرى. 
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(۴) 


لقد وضحنا الصورة التى يتم بها تفسير وجود الشر فى النظام الزمنى وعلاقة 
الرذائل بالبلايا. فدائمًا ما يحدث فى النظام الزمنى شر معين. ويعود هذا الشر الجزئى 
إلى إرادة محدودة ليس لدينا وسيلة واضحة ندرك بها الروابط بين الرذائل والبلاياء 
فقدرتنا محدودة. ومع ذلك نستطيع القول إن المصائب التى يعانى منها الفرد ا تكون 
بالضرورة نتيجة لرذائله وأخطائه. فتماسك النظام الخلقى يجعل المسالة على خلاف ذلك. 
وحينما يرتكب فرد ما رذيلة تتأثر بمعنى معين كل الموجودات بالنتائج السيئة لرذيلته. 
لذلك دائمًا ما يعود الجانب الأكبر من معاناة الفرد إلى أسباب خارج إرادته ولا تكون 
نة مناشرة رادت الحرة. 

يجب أن نبد الآن فى دراسة النتائج المترتبة على النظرة السابقة وعلاقتها بمسالة 
العناية الإلهية"ء وأثر نتائجها العملية على الروح التى تواجه هذه البلايا(). 

لقد ظهرت الصور القديمة لفكرة العدالة الإلهية مرتبطة بالفكر الواقعى أو بالفكر 
الصوفى . ونستطيع القول إن هذه الصور القديمة لتبرير وجود الشر فى العالم قد 
تلاشت بانهيار نظرية الوجود الواقعية والصوفية. ومع ذلك ويعيدًا عن الاعتراضات 
الميتافيزيقية العامة على مثل هذه الحلول القديمة للشرء يمكن القول إن عيوبها النظرية 
والعملية تستحق الانتباه إليهاء وخاصة حين يتم النظر إليها كفروض أخلاقية هامة. 
فدعنا نلخص صورتين من الصور الرئيسية لهذه الفروض. 

يحوى التصوف باعتباره مذهبًا فى الوجود محاولة واعية للتعامل مع مشكلات 
الشر ووجوده. وتعد هذه المحاولة ركنا أساسيا للإيمان به. ويعتبر كل لاهوت صوفى 
نوعًا من العدالة الإلهية. يرى المذهب الصنوفى. أن الشر لا وجود له. وتستند كل 


. العناية الإلهية yءاكه ه1‎ )٣( 
تتفق هذه الفقرات اللاحقة مع الأفكار العامة التى وردت فى محاضرة ”مشكلة أيوب" فى كتابى ”دراسات‎ )٤( 
فى الخير والشر" يشير رويس إلى النبى ”أيوب" (المترجم).‎ 
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المحاولات التى ظهرت فى تاريخ الأخلاق واللاهوت لاعتبار الشر وهمًا على أفكار 
وة ذلك هتاك تاقفن خاد سن التسور كهك الخال فلي افر ف رها 
وهمًا أو غير حقيقى. فالشر واقعة زمنية يضمها الفكر الأبدى ويشملها وأكدنا على عدم 
فود و كال أي وخود واقعا رة نة قاقر واقة مر دة ماه و که 
المطلق فى حياته الفردية الكاملة شريرًاء وإنما تضم حياته الزمنية الشر الذى يواجهه 
وینتصر عليه ویتجاوزه. 

يؤكد التصوف أن الخبرة بالشر خبرة غير حقيقية أو خبرة وهمية مثل أية خبرة 
محدودة أو حلمًا أو نوعًا من الخداع. والواقع أن هذه الأفكار لا تنهار فقط مع انهيار 
مفهوم الوجود الصوفىء بل تتناقض أيضا حين يعتبر التصوف الشر خطا محدوداء 
فإن هذا الخطاً المحدود يظل شرا أيضا فى الخبرة. المسالة مجرد تغيير فى التسمية 
ولا يتغير الواقع. حين يهرب الصوفى من هذا الخطا المحدود فإنه إما يهرب من لا 
شىء (وفى هذه الحالة لا يهرب حقيقة إذ حين يهرب لا يحدث شيئًا) أو أنه يهرب من 
شر حقيقى حين يتحول إلى المطلق (وفى هذه الحالة يعترف بحقيقة وجود الشر الذى 
يهرب منه). يعتمد الجدل الصوفى العملى على إدانة أوهامنا المحدودة بوصفها لا قيمة 
لها. فى حين أن القول بعدم قيمتها يعنى عدم وجودها. ويالتالى لا يمكن إدانتها أو 
تجاوزها. إذ ما تمت إدانته أو تجاوزه لابد أن یکون موجودًا حتی لو کان وجوده جزئیًا 
كما تقول مثاليتنا. من الواضح أن الجدل الصوفى لا نهاية له. نكر التصوف فى البداية 
بوج ار وين مسال لادا بيد اشر موجوداة جب باه نوع هن الحا الحن: 
حينئذ يصبح هذا الخطاً المحدود بوصفه مصدرًا لكل البلايا شرا . ولكن الشر ليس حقيقبًا . 
الفالن # مك ان كن )لطا حففا وكا لا تم اطا ق لی افتر شن ان 
الشر موجود وحقيقى. بذلك نعود لنقطة البداية ونأمل فى الهروب من الموقف بالقول بأن 
من الخطاً حقيقة أن نخطئ أو نؤمن بأن الشر له وجود حقيقى» وهكذا لا نجد نهاية 
للعملية الجدلية. ولا يوجد اتساق فى أية مرحلة من مراحلها. 

من ناحية أخرى من الواضح أن إنكار وجوذ الشر يقضى على إمكانية وجود أى 
جهد أخلاقى. إذا لم يكن هناك شىء يتطلبُ الهروب نة لو 'تجاوزه أو تحسينه فإن الأقعال 
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تصبح أوهامًا مثل البلايا التى تتطلب وجود هذه الأفعال. يقول مايستر إيكهارت() 
عن مطلقه "إنه لا ينظر للأفعالء ولا يعلم شيئًا عن الأخيار أو العصاة" ويؤكد المتصوف ' 
"الهندوسى" على أن الذات المطلقة لا تفرق بين القاتل والقديس. 

وهكذا نجد العدالة الإلهية الصوفية مليئة بالتناقضات تستطيع أن تفعل ما تشاء 
لا تستطیع فعل الشر فليس له وجود حقیقی. كيف تجعل للشر وجودا حقیقيًا حتی ولو 
کان وجودا جزتیًا؟ 

بقى أمامنا بعد تعليقنا على العدالة الإلهية الصوفية أن نبين أوجه الخلاف بين 
مثاليتنا والمذهب الصوفى. تقول مثاليتنا إن الله إرادة أو له إرادة تتحقق من خلال 
الكفاح فى النظام الزمنى. وتكون من ناحية.أخرى قد تم التعبير عنها كاملة فى النظام 
الأبدى. ويذلك يوجد فى كل لحظة من لحظات النظام الزمنى حرية نسبية للفعل. وتوجد 
إمكانية وجود مقاومة محدودة من قبل إرادة الفرد لإرادة العالم. ينتج عن هذه المقاومة 
شر حقيقى يعانى منه العالم وكل الكائنات. يتم تبرير وجود هذا الشر بالقيمة الأبدية 
للحياة التى 'تعانى منه وتنتصر عليه. ويتم القضاء على النتائج الشريرة عن طريق 
الإرادات المتناهية ومعاناة أخلاقية حقيقية. إذ ل ينصر الخير فى الأبدية إلا من خلال 
حرب زمنية. وتحدث هذه الصراعات والحروب داخل الحياة الإلهية ذاتها وليس داخل 
عالم مخلوق» يستقل وجوده عن وجود الله أو ينعزل عنه. ولا تؤدى مثل هذه النظرة 
للشر لجعل الصراع أقل ضراوة أو النصر النهائى ليس نصراً أخلاقيا. 

تظهر فى المذهب التقليدى للشر فى اللاهوت المدرسى صورة معدلة لمذهب العدالة 
الصوفية ببعض العناصر الواقعية التى يتصف بها المذهب المدرسى. لا يعد الشر وفقا 
لهذا المذهب» وكما يؤكد توما الأكوينى كائنا حقيقيا. وإنما عبارة عن نقص لا معنى 
له إ١‏ فى كمال الكل. وبالتالى يهرب هذا المذهب من النتائج المترتبة على المذهب الصوفى 
بإضافة بعض العناصر الواقعية التى يتصف بها العالم المخلوق فى المذهب المدرسى. 


() مایستر إیكھارت 13۲ )١۳۲۷-١۲١٠( : Meister Ec)‏ أهم أعماله "الأعمال الثلاثية" المسائل الباريسيةء 
"الوعظ الألمانى" (المترجم). 
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المحاولات التى ظهرت فى تاريخ الأخلاق واللاهوت لاعتبار الشر وهمًا على أفكار 
توفت لذلك فاك اقىن خاد بن التضنون ومذهيةا االخالى. فلن الشر فى انرا 
وهمًا أو غير حقيقى. فالشر واقعة زمنية يضمها الفكر الأبدى ويشملها وأكدنا على عدم 
وجود شر كامل أو وجود واقعة شريرة مستقلة. فالشر واقعة محدودة متناهية. لا يكون 
المطلق فى حياته الفردية الكاملة شريراء وإنما تضم حياته الزمنية الشر الذى يواجهه 
وینتصر عليه ویتجاوزه. 
يؤكد التصوف أن الخبرة بالشر خبرة غير حقيقية أو خبرة وهمية مثل أية خبرة 
محدودة أو حلمًا أو نوعًا من الخداع. والواقع أن هذه الأفكار لا تنهار فقط مع انهيار 
مفهوم الوجود الصوفىء بل تتناقض أيضا حين يعتبر التصوف الشر خطاً محدودًاء 
فإن هذا الخطاً المحدود يظل شرا أيضا فى الخبرة. المسالة مجرد تغيير فى الثسمية 
ولاتتغتو الاق حن هرب الصتوفى من هذا الكطا الحو قات ها هرت ن 
شىء (وفى هذه الحالة لا يهرب حقيقة إذ حين يهرب لا يحدث شيئًا) أو أنه يهرب من 
شر حقيقى حين يتحول إلى المطلق (وفى هذه الحالة يعترف بحقيقة وجود الشر الذى 
يهرب منه). يعتمد الجدل الصوفى العملى على إدانة أوهامنا المحدودة بوصفها لا قيمة 
لها. فى حين أن القول بعدم قيمتها يعنى عدم وجودها. ويالتالى .لا يمكن إدانتها أو 
تجاوزها. إِذ ما تمت إدانته أو تجاوزه لابد أن یکون موجودًا حتی لو کان وجوده جريا 
كما تقول مثاليتنا. من الواضح أن الجدل الصوفى لا نهاية له. ينكر التصوف فى البداية 
.وجود الشر. وحين يسال لماذا يبدو الشر موجودا؟ يجيب بأنه نوع من الخطاً المحدود. 
حينئذ يصبح هذا الخطأً المحدود بوصفه مصدرًا لكل البلايا شرً. ولكن الشر ليس حقيقيًا . 
اال یکی أكون الك حف ودا فط الح ع لر افت رهب ن 
الشر موجود وحقيقى. بذلك نعود لنقطة البداية ونأمل فى الهروب من الموقف بالقول بأن 
من الخطاً حقيقة أن نخطى أو نؤمن بان الشر له وجود حقيقى» وهكذا لا نجد نهاية 
العملية الجدلية. ولا يوجد اتساق فى أية مرحلة من مراحلها. 
من ناحية أخرى من الواضح أن إنكار وجوذ الشر يقضى على إمكانية وجود أى 
کد آخاقی. دا لم ك شاك شى ءيط الهروت ته أو تخارزة أو تخضية فان الافعال 
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تصبح أوهامًا مثل البلايا التى تتطلب وجود هذه الأفعال. يقول مايستر إيكهارت() 
عن مطلقه "إنه لا ينظر للأفعالء ولا يعلم شينًا عن الأخيار أو العصاة" ويؤكد المتصوف 
"الهندوسى" على أن الذات المطلقة لا تفرق بين القاتل والقديس. 

وهكذا نجد العدالة الإلهية الصوفية مليئة بالتناقضات تستطيع أن تفعل ما تشاء 
لا تستطيع فعل الشر فليس له وجود حقيقى. كيف تجعل للشر وجودا حقيقيًا حتى ولو 
کان وجودا جزئیًا؟ 

بقى أمامنا بعد تعليقنا على العدالة الإلهية الصوفية أن نبين أوجه الخلاف بين 
مثاليتنا والمذهب الصوفى. تقول مثاليتنا إن الله إرادة أو له إرادة تتحقق من خلال 
الكفاح فى النظام الزمنى. وتكون من ناحية.أخرى قد تم التعبير عنها كاملة فى النظام 
الأبدى. وبذلك يوجد فى كل لحظة من لحظات النظام الزمنى حرية نسبية للفعل. وتوجد 
إمكانية وجود مقاومة محدودة من قبل إرادة الفرد لإرادة العالم. ينتج عن هذه المقاومة 
شر حقيقى يعانى منه العالم وكل الكائنات. يتم تبرير وجود هذا الشر بالقيمة الأبدية 
للحياة التى'تعانى منه وتنتصر عليه. ويتم القضاء على النتائج الشريرة عن طريق 
الإرادات المتناهية ومعاناة أآخلاقية حقيقية..إذ لا ينصر الخير فى الأبدية إلا من خلال 
حرب زمنية. وتحدث هذه الصراعات والحروب داخل الحياة الإلهية ذاتها وليس داخل 
هال ملو بقل وجوه عن ىود الله أو كول ةه ولا وى مل هذه النظرة 
الشر لجعل الصراع أقل ضراوة أو النصر النهائى ليس نصرًا أخلاقيا. 

تظهر فى المذهب التقليدى للشر فى اللاهوت المدرسى صورة معدلة لمذهب العدالة 
الصوفية ببعض العناصر الواقعية التى يتصف بها المذهب المدرسى. لا يُعد الشر وغقًا 
لهذا المذهب» وكما يؤكد ”توما الأكوينى» كائنا حقيقيًا. وإنما عبارة عن نقص لا معنى 
له إلا فى كمال الكل. ويالتالى يهرب هذا المذهب من النتائج المترتبة على المذهب الصوفى 
بإضافة بعض العناصر الواقعية التى يتصف بها العالم المخلوق فى المذهب المدرسى. 


() مایستر إیكھارت )١۳۲۷-٠١١١( : Meister ٤)3۲‏ أهم أعماله ”الأعمال الثلاثية"» المسائل الباريسية. 
”الوعظ الالمانى" (المترجم). 
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ينسب الواقعيون وجود الشر للانسان ولإرادته الحرة. ويينما تبدو صور العدالة 
الإلهية مالوفة فى اللاهوت الشعبى تجاهلتها الفلسفة المدرسية. ولا كان الإنسان 
كانتا مستقلاً عن الكائنات الأخرى» ولكل فرد من الأفراد وجوده المستقل عن الآخر فإن 
"فناء الروح العاصية" فكرة محورية فى العدالة الإلهية عند الواقعيين. خلق الله الإنسان 
مزودًا بإرادة حرة. تركه حرا أن يختار عمل الخير أو الشر. حين نختار الخطاً يدخل 
الشر العالم. ليس الشر فى الله. ولا يوجد فى العالم نتيجة الرضا الإلهى. وإنما يوجد 
فى كائن له وجوده المستقل تمامًا عن الله وعن أى فرد آخر. تتطلب العدالة الإلهية عند 
الواقعيين أن يبرهن النظام الأخلاقى على صحته بأن يطلب من العاصى تحمل نتائّج 
أفعاله ويجنى ثمارها. وهكذا كما يحدث دائمًا عند الواقعيين» يؤكدون فى البداية على 
الفصل بين الكائنات واستقلالها ثم بقضون على هذا الفصل فى النهاية. يتم تفسير 
بلايا العالم بوصفها العقوية الإلهية المحددة للرذيلة. يجب أن يلوم الإنسان الذى يعانى 
متها نفسه على أخطائه التى كانت سببا لها. ويتم فى الوقت نفسه تأكيد صحة حكم 
الله وخيريته بعدم قدرة المخطى على الهروب من حكمه. 

يعترض أصحاب هذه الصور الشعبية للعدالة الإلهية الواقعية على تفسيرنا السابق 
للوحدة العميقة بين النظامين الزمنى والأبدى. ويؤكدون فى الوقت نفسه على استقلال 
الفاعل وانفصال أصحاب الأفعال فى العالم عن بعضهم البعض. يبرر الواقعيون ذلك 
أولاً: بسبب مسئولية الإنسان عن أفعاله الخلقيةء وثانيًا: لعدم مسئولية الإرادة الإلهية 
عن أفعال البشرء» وأخيرا: لأن الله لا يمكن أن يؤذى فاعل الخير. ووفق هذه النظرة 
الواقعية تصبح كل معاناة فى العالم عقوية مباشرة للرذيلة. تصيب أصحاب الأفعال 
الشريرة أنفسهم. إذ تؤكد النظرة الأخلاقية المالوفة أن من الظلم معاقبة الناس على 
أخطاء غيرهم. ليس الناس كائنات مستقلةء ويجب أن يكون خلاصهم أو لعنتهم فى 
الجحيم مرتبطًا بأفعالهم؟ وإذا فرضنا أن الله يرغب سعادة الناس وكل هذه المخلوقات 
المستقلة التى خلقهاء هل يعاقب الأخيار منهم؟ إن الله يعاقب المسىء ولا يسمح بحدوث 
الشر للأخيار. 
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ولقد أدت مسالة إصابة الأخيار بالبلاياء وتأخر العدالة الإلهية فى عالمنا المرئى 
منذ يام أصدقاء النبى ”أيوب" وظهور تأملات الهندوس الواقعية إلى اللجوء إلى 
مجموعة من الفروض المختلفة بالنسبة لمسالة وجود الشر. ا يسمح المجال أو الوقت 
لعرض هذه الفروض. لقد أصبحت إصابة الأخيار بالبلايا وظهور الظلم فى العالم من 
المسائل التى تهدد صحة المذهب الواقعى. إذ كيف يمكن تفسير مثل هذه المسائل؟ 
يمكن أن نفترض فى الحالة الخاصة بأصدقاء ”أيوب" أن الإنسان الخير قد مارس 
الرذائل سرا . ونفترض بالنسبة للمذهب الشعبى الهندوسى ولصوره فى الفكر الغربى 
أن الرذيلة قد تم ارتكابها فى وجود المرء السابقء ويعانى من نتائجها فى وجود الحاضر. 
ونستطيع أن نستعير من التصوف تفسيره للشر ونقسم البلايا إلى صنفين: الأول منها 
مصائب وهمية أو نوع من الخير المتنكر أو أشياء يراها الحكماء وهمية وغير حقيقية. 
والصنف الثانى بلايا حقيقية تشكل نوعًا من العقوبة على الرذائل التى يرتكبها المرء. 
تصيب بلايا الصنف الأول الناس جميعا الأخيار والعصاة. ويفترض المرء أنها ليست 
حقيقية وناتجة عن نوع من الوهم الإنسانىء ولم تحدث كنوع من الجزاء لمرتكب الرذيلة. 
فالله يحب الخير لأطفاله الخيرين. بالتالى المصائب مجرد مظاهر. من جهة أخرى يوجد 
فى العالم بلايا حقيقية تأخذ صورة الجزاء للرذيلة ولا تصيب إلا الفاعل نفسه. 

الواقع أن كل هذه الفروض السابقة تجعل مسالة تحقيق العدالة الإلهية مسالة فى 
غاية الصعوية ولا تخلو من التناقض. ولئن كانت هذه التفسيرات السابقة مسالة شائعة 
ومعروفةء إلا نها لا جدوى منها إذا تم ربطها بالتفسير الأخلاقى للعالم. ولا تستطيع 
مثل المذهب الواقعى الذى تأسست عليه الصمود أمام أى تحليل ميتافيزيقى أو 
الانتقادات التى تقدم إليه. 

لا يؤدى اهتمامنا الخلقى فى العالم إلى فصل اعتقادنا فى تماسك كل الحياة 
الإنسانية عن اعتقادنا فى الحرية النسبية للفاعل وتفرده. لا يمكن أن يمتلك العالم أية 
وحدة أخلاقية إذا لم يحصل الناس على نصيبهم من الحرية أو ينفصلون عن بعضهم 
بالمعنى الواقعى. إن ما يعطى الحياة الخلقية قيمها الإيجابية يكمن فى معاناة الأفراد 
من نتائج أفعال لم يرتكبوهاء وأخطاء قام بها غيرهم. بالتالى» يستطيع فاعل الخير 
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ينسب الواقعيون وجود الشر للاإنسان ولإرادته الحرة. وبينما تبدو صور العدالة 
الإلهية مالوفة فى اللاهوت الشعبى تجاهلتها الفلسفة المدرسية. ولا كان الإنسان 
كائنًا مستقلاً عن الكائنات الأخرىء» ولكل فرد من الأفراد وجوده المستقل عن الآخر فإن 
"فناء الروح العاصية" فكرة محورية فى العدالة الإلهية عند الواقعيين. خلق الله الإنسان 
مزودًا بإرادة حرة. تركه حرا أن يختار عمل الخير أو الشر. حين نختار الخطاً يدخل 
الشر العالم. ليس الشر فى الله. ولا يوجد فى العالم نتيجة الرضا الإلهى. وإنما يوجد 
فى كائن له وجوده المستقل تمامًا عن الله وعن أى فرد آخر. تتطلب العدالة الإلهية عند 
الواقعيين أن يبرهن النظام الأخلاقى على صحته بأن يطلب من العاصى تحمل نتائّج 
أفعاله ويجنى ثمارها. وهكذا كما يحدث دائمًا عند الواقعيين» يؤكدون فى البداية على 
الفصل بين الكائنات واستقلالها ثم يقضون على هذا الفصل فى النهاية. يتم تفسير 
بلايا العالم بوصفها العقوبة الإلهية ا لمحددة للرذيلة. يجب أن يلوم الإنسان الذى يعانى 
متها نفسه على أخطائه التى كانت سببا لها. ويتم فى الوقت نفسه تأكيد صحة حكم 
الله وخيريته بعدم قدرة المخطىئ على الهروب من حكمه. 

يعترض أصحاب هذه الصور الشعبية للعدالة الإلهية الواقعية على تفسيرنا السابق ' 
للوحدة العميقة بين النظامين الزمنى والأبدى. ويؤكدون فى الوقت نفسه على استقلال 
الفاعل وانفصال أصحاب الأفعال فى العالم عن بعضهم البعض. يبرر الواقعيون ذلك 
أولاً: بسبب مسئولية الإنسان عن أفعاله الخلقيةء وثانيًا: لعدم مسئولية الإرادة الإلهية 
عن أفعال البشرء وأخيرًا: لأن الله لا يمكن أن يؤّذى فاعل الخير. ووفق هذه النظرة 
الواقعية تصبح كل معاناة فى العالم عقوبة مباشرة للرذيلة. تصيب أصحاب الأفعال 
الشريرة أنفسهم. إذ تؤكد النظرة الأخلاقية المالوفة أن من الظلم معاقبة الناس على 
أخطاء غيرهم. أليس الناس كائنات مستقلةء ويجب أن يكون خلاصهم أو لعنتهم فى 
الجحيم مرتبطًا بأفعالهم؟ وإذا فرضنا أن الله يرغب سعادة الناس وكل هذه المخلوقات 
المستقلة التى خلقهاء هل يعاقب الأخيار منهم؟ إن الله يعاقب المسىء ولا يسمح بحدوث 
الشر للأخيار. 
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ولقد أدت مسالة إصابة الأخيار بالبلاياء وتأخر العدالة الإلهية فى عالمنا المرئى 
منذ أيام أصدقاء النبى ”أيوب" وظهور تأملات الهندوس الواقعية إلى اللجوء إلى 
مجموعة من الفروض المختلفة بالنسبة لمسالة وجود الشر. لا يسمح المجال أو الوقت 
لعرض هذه الفروض. لقد أصبحت إصابة الأخيار بالبلايا وظهور الظلم فى العالم من 
الملسائل التى تهدد صحة المذهب الواقعى. إذ كيف يمكن تفسير مثل هذه المسائل؟ 
يمكن أن نفترض فى الحالة الخاصة بأصدقاء ”أيوب" أن الإنسان الخير قد مارس 
الرذائل سرا . ونفترض بالنسبة للمذهب الشعبى الهندوسى ولصوره فى الفكر الغربى 
أن الرذيلة قد تم ارتكابها فى وجود المرء السابقء ويعانى من نتائجها فى وجود الحاضر. 
ونستطيع أن نستعير من التصوف تفسيره للشر ونقسم البلايا إلى صنفين: الأول منها 
مصائب وهمية أو نوع من الخير المتنكر أو أشياء يراها الحكماء وهمية وغير حقيقية. 
والصنف الثانى بلايا حقيقية تشكل نوعًا من العقوبة على الرذائل التى يرتكبها المرء. 
تصيب بلايا الصنف الأول الناس جميعا الأخيار والعصاة. ويفترض المرء أنها ليست 
حقيقية وناتجة عن نوع من الوهم الإنسانىء ولم تحدث كنوع من الجزاء لمرتكب الرذيلة. 
فالله يحب الخير لأطفاله الخيرين. بالتالى المصائب مجرد مظاهر. من جهة أخرى يوجد 


الواقع أن كل هذه الفروض السابقة تجعل مسالة تحقيق العدالة الإلهية مسالة فى 
غاية الصعوية ولا تخلو من التناقض. ولئن كانت هذه التفسيرات السابقة مسألة شائعة 
ومعروفةء إلا أنها لا جدوى منها إذا تم ربطها بالتفسير الأخلاقى للعالم. ولا تستطيع 
مثل المذهب الواقعى الذى تأسست عليه الصمود آمام أى تحليل ميتافيزيقى أو 
الانتقادات التى تقدم إليه. 

لا يردى اهتمامنا الخلقى فى العالم إلى فصل اعتقادنا فى تماسك كل الحياة 
الإنسانية عن اعتقادنا فى الحرية النسبية للفاعل وتفرده. لا يمكن أن يمتلك العالم أية 
وحدة أخلاقية إذا لم يحصل الناس على نصيبهم من الحرية أو ينفصلون عن بعضهم 
بالمعنى الواقعى. إن ما يعطى الحياة الخلقية قيمها الإيجابية يكمن فى معاناة الأفراد 
من نتائج أفعال لم يرتكبوهاء وأخطاء قام بها غيرهم. بالتالى» يستطيع فاعل الخير 
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للسبب نفسه القيام بأفعال خيرة تؤثر فى الحياة الأخلاقية للآخرين. حقيقة يجب 
و كاف اخلوا أن أخذر تي من افر ون الكير الاق اى الو و 
ذلكء لا أستطيع أن أكون حرا فى اختيار المعاناة من نتائج رذائلى الخاصة التى 
ارتكبتها. وإذا فرضنا أن المعاناة من رذائلى وفق اختيارى بات ممكناء وتم تعميم ذلك 
بالنسبة لكل البشرء فإن الحياة الباطنية لكل فرد تصبح مستقلة عن حياة الآخرين 
وأفعالهم. بالتالىء لا توجد مهمة أخلاقية أمام فاعل الخير يستطيع القيام بها. إِذ 
تتضنمن كل واجباتا الظقة توا من المساعذة للأخرين: توج علاقة تاد بين القترة 
الإيجابية على مساعدة الآخر والقدرة السلبية على إيذائه. وإذا كنت ۷ أستطيع إيذءه 
فان ا فيم مداع ةه وتن هات ا هه ف ااك اني ان هه 
المساعدة للآخر مقتصرة على نشر نوع من الشفقة الصورية التى لا قيمة لها. شفقة 
فارغة غير مؤثرة فى حياة الآخر. وتفقد الحياة الأخلاقية معناها. لذلك حين تريط هذه 
الصورة من العدالة الإلهية الواقعية بين حرية إرادة الفرد واستقلال النفوس عن 
بعضها تؤدى إلى ظهور فجوات فى النظام الخلقى تؤثر على اتساقه وتؤدى إلى انهيار 
العالم الخلقى. 
٠‏ يمكن تطوير هذه النتيجة المترتبة على العدالة الإلهية الواقعية حين نوضح الحالة 
التى يصبح فيها الفعل الخير فعلاً ممكتًا. إذا سقط غريب فى الطريق هل يستطيع 
الإنسان الخير مساعدته؟ يستطيع مساعدته إذا افترضنا أن البلايا ليست مجرد النتائج 
الحتمية التى تفرضها العناية الإلهية على العصاة بسبب رذائلهم. أما إذا كانت 
المصائب عبارة عن عقويات على رذائل فإن معاناة الفرد تكون إحدى صنفين الأول: أن 
معاناته ليست حقيقية. فليس هناك بلية على الإطلاق والشر مظهر زائف. بالتالى ليس 
هناك حاجة لمساعدة يمكن تقديمها لهذا الغريب» والثانى: إذا كانت المعاناة تمثل عقوية 
على أفعاله الخاطئة وهى عقوية فرضتها العدالة الإلهية قإن فاعل الخير لن يفعل شيئًا . 
إذ كيف يتدخل بين الإله العادل والعقوية المستحقة؟ إذا نجع فى مساعدة الغريب فإنه 
فى هذه الحالة يؤجل يوم الحساب لأن العقوية حتمية أو بمعنى آخر تصبح عملية 
تخفيف المعاناة مجرد وهم. يصبح عدم مساعدة القسيس أو اللاوى للغريب السلوك 
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العملى الوحيد الذى يتوافق مع العدالة الإلهية الواقعية. يستطيع فى أفضل الحالات أن 
يقترب منه» يفعل كما فعل أصحاب ”أيوب"ء ويحذره من ضرورة تحقيق السلام مع الله. 
ومن الواضح أيضًا أن ذلك الموقف لن يفيده. إذ إنه لا يستطيع أن يحصل على نعمة. 
التوبة إلا إذا عالج النتائج الشريرة لأفعاله. كذلك نلاحظ أن اللصوص الذين هاجموا 
هذا الغريب لم يسببوا الأذى له لأنه نال ما يستحقه وليس عملهم إلا تنفيدًا لإرادة الله" 
بالتالى لا يمكن وصفهم بالعصاة. 

واضح أن الجبرية الخلقية التى انتهى إليها هذا التفسير لم تكن متوقعة وحتمية 
فى الوقت نفسه. ومع ذلك تبين لنا أن معالجة مشكلة الشر تتطلب بالفعل وجود الإرادة 
الحرة فى العالم. وأثبت فى الوقت نفسه أن النظام الأخلاقى عند الواقعيين لا يتسق مع 
ى نظام أخلاقى مادام أصحاب هذه الإرادة الحرة تستقل أفعالهم عن بعضهم البعض. 
ولا يتأثر الفرد منهم بأفعال الآخرين فى مصيره وجزائه. بالتالى يمكن القول إن 
الأخيار فى عالمنا الأخلاقى يعانون من جراء أفعال لم يرتكبوها لأن حياتهم لا تستقل 
عن حياة الآخرين ومرتبطة بكل جوانب الحياة الأخرى. كذلك لا يستطيع أى مفهوم 
واقعى لأصحاب الأفعال الخلقية باعتبارهم نفوسًا مستقلة فى وجودهاء وعن خالقهاء 
وعن بعضها البعض أن يتسق مع مفهوم التماسك والترابط الأخلاقى الذى يجب أن 
يستند عليه آى تبرير لوجود الشر والبلايا فى العالم. فإذا كانت بلايا المخلوقات حوادث 
مستقلة عن خالقهم وعن حياته فإن الخالق قد أوجد معاناة مستقلة عنه ولا دخل له بها 
وغو الفا القة الخاهة رة الخالى و خدوةة: 


(۵) 


نعود مرة أخرى لعرض نظريتنا المثالية ونتائجها بنوع من التفصيل وبصورة 
مباشرة وعملية. 

اة اشر ا اة ان مستت اها مى ب التحي ن اکال جن ارانتی فى 
حياة واعية» ومازلت أبحث عن تحققها فى الخارج. وكلما كانت المثل العليا التى أبحث 
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للسبب نفسه القيام بأقعال خيرة تؤذر فى الحياة الأخلاقية للآخرين. حقيقة يجب 
وضبق کافا خلا أن اختار تحني من افر ون الخير الخلفى ا الور وة 
ذلك» لا أستطيع أن أكون حرا فى اختيار المعاناة من نتائج رذائلى الخاصة التى 
ارتكبتها. وإذا فرضنا أن المعاناة من رذائلى وفق اختيارى بات ممكناء وتم تعميم ذلك 
بالنسبة لكل البشرء فإن الحياة الباطنية لكل فرد تصبح مستقلة عن حياة الآخرين 
وأفعالهم. بالتالىء لا توجد مهمة أخلاقية أمام فاعل الخير يستطيع القيام بها. إذ 
تتضمن كل واجباتنا الخلقية نوعا من المساعدة للآخرين. توجد علاقة تبادلية بين القدرة 
الإيجابية على مساعدة الآخر والقدرة السلبية على إيذائه. وإذا كنت لا أستطيع إيذءه 
فلن أستطيع مساعدته. وتصبح حياتى الأخلاقية فى العالم الذى لا أستطيع فيه تقديم 
المساعدة للآخر مقتصرة على نشر نوع من الشفقة الصورية التى لا قيمة لها. شفقة 
فارغة غير مؤثرة فى حياة الآخر. وتفقد الحياة الأخلاقية معناها. لذلك حين تربط هذه 
الصورة من العدالة الإلهية الواقعية بين حرية إرادة الفرد واستقلال النفوس عن 
بعضها تؤدى إلى ظهور فجوات فى النظام الخلقى تؤثر على اتساقه وتؤدى إلى انهيار 
العالم الخلقى. 
٠‏ يمكن تطوير هذه النتيجة المترتبة على العدالة الإلهية الواقعية حين نوضح الحالة 
التى يصبح فيها الفعل الخير فعلاً ممكتًا. إذا سقط غريب فى الطريق هل يستطيع 
الإنسان الخير مساعدته؟ يستطيع مساعدته إذا افترضنا أن البلايا ليست مجرد النتائج 
الحتمية التى تفرضها العناية الإلهية على العصاة بسبب رذائلهم. أما إذا كانت 
المصائب عبارة عن عقوبات على رذائل فإن معاناة الفرد تكون إحدى صنفين الأول: أن 
معاناته ليست حقيقية. فليس هناك بلية على الإطلاق والشر مظهر زائف. بالتالى ليس 
هناك حاجة لمساعدة يمكن تقديمها لهذا الغريب» والثانى: إذا كانت المعاناة تمثل عقوية 
على أفعاله الخاطئة وهى عقوبة فرضتها العدالة الإلهية فإن فاعل الخير لن يفعل شيئًا . 
إذ كيف يتدخل بين الإله العادل والعقوبة المستحقة؟ إذا نجح فى مساعدة الغريب فإنه 
فى هذه الحالة يؤجل يوم الحساب لأن العقوية حتمية أو بمعنى آخر تصبح عملية 
تخفيف المعاناة مجرد وهم. يصبح عدم مساعدة القسيس أو اللاوى للغريب السلوك 
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العملى الوحيد الذى يتوافق مع العدالة الإلهية الواقعية. يستطيع فى أفضل الحالات أن 
يقترب منه» يفعل كما فعل أصحاب "أيوب"» ويحذره من ضرورة تحقيق السلام مع الله. 
ومن الواضح أيضسًا أن ذلك الموقف لن يفيده. إذ إنه لا يستطيع أن يحصل على نعمة. 
التوبة إلا إذا عالج النتائج الشريرة لأفعاله. كذلك نلاحظ أن اللصوص الذين هاجموا 
هذا الغريب لم يسببوا الأذى له لأنه نال ما يستحقه وليس عملهم إلا تنفيدًا لإرادة الله" 
بالتالى لا يمكن وصفهم بالعصاة. 

واضح أن الجبرية الخلقية التى انتهى إليها هذا التفسير لم تكن متوقعة وحتمية 
فى الوقت نفسه. ومع ذلك تبين لنا أن معالجة مشكلة الشر تتطلب بالفعل وجود الإرادة 
الحرة فى العالم. وأثبت فى الوقت نفسه أن النظام الأخلاقى عند الواقعيين لا يتسق مع 
أى نظام أخلاقى مادام أصحاب هذه الإرادة الحرة تستقل أفعالهم عن بعضهم البعض. 
ولا يتاثر الفرد منهم بآقعال الآخرين فى مصيره وجزائه. بالتالى يمكن القول إن 
الأخيار فى عالمنا الأخلاقى يعانون من جراء أفعال لم يرتكبوها لأن حياتهم لا تستقل 
عن حياة الآخرين ومرتبطة بكل جوانب الحياة الأخرى. كذلك لا يستطيع أى مفهوم 
واقعى لأصحاب الأفعال الخلقية باعتبارهم نفوسسًا مستقلة فى وجودهاء وعن خالقهاء 
وعن بعضها البعض أن يتسق مع مفهوم التماسك والترابط الأخلاقى الذى يجب أن 
يستند عليه آى تبرير لوجود الشر والبلايا فى العالم. فإذا كانت بلايا المخلوقات حوادث 
مستقلة عن خالقهم وعن حياته فإن الخالق قد أوجد معاناة مستقلة عنه ولا دخل له بها 
ونعود للمسالة القديمة الخاصة بقدرة الخالق وخيريته. 


)۵( 


نعود مرة آخرى لعرض نظريتنا المثالية ونتائجها بنوع من التفصيل وبصورة 
ا 
حياة واعبة» ومازلت ابحث عن تحققها فی الخارج. وكلما كانت المثل العليا التى اُبحث 
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عنها أكثر سمواء كلما صعب تحقيق خططى وزاد اشتياقى للكمال. أشعر بالحزن لأن 
حياتى الحاضرة ليست الحياة التى أرغبها. كذلك ا يحد ضيق صورة الوعى الحاضر 
من قدرتى على تحقيق مثى الأعلى فى المستقبل فقط. وإنما يحد أيضًا من قدرتى على 
المحافظة على إنجازاتى السابقة. أنسى دائمًا ما قمت به من أعمال وأتركها ورائى. إذ 
لم تعد الحوادث الماضية ماثة أمامى بسبب ضيق مدة الوعى وقصرها. أفقد حياتى 
الماضية فى الوقت الذى أحاول فيه بذل جهد ا جدوى منه لتحقيق حياتى المستقبلية. 
فالشر الزمنى ورائى وأمامى. وأشعر بالحيرة مما فعلته ومضی ومما لم أفعله ولم 
يحن بعد. 

يوجد قدر كبير فيها. بسبب هذا الجانب الفاضل من حياتى أشعر با لمعاناة بسبب 
ضخامة أهدافى وعمقها. أرغب بسيب وجود هذه المثل العليا فى تحقيق كثير من 
قيمة الخير الذى أرغب فى تحقيقه. هل أستطيع استغلال الفرصة وتحسين حالة الشر 
الزمنى التى أشعر بها؟ أستطيع بكل محاولة جادة أبذلها للحياة وفق متلى العليا. ليس 
هناك قاعدة واحدة ثابتة لتحقيق الخير الزمنى. يعتمد تحقيقه على قدرتى الفعلية فى 
ن یخلق طبعی ومزاجی ويیئتى أو يستطيع تحريرى من الواجب. الذى يجب أن أتحمله 
وأقبله والذى يتمثل فى هذا الإنسان وفى هذا الكيان العضوى الوارث لأحزان البشرية 
ورذيلتها ومتاعبها وهمومها. بالرغم من ذلك هناك شىء واحد يقع فى حدود قدرتى 
ويتمثل فى إخلاصى للأبدى والتفانى فى تحقيق مهمتى الحياتية. يجب أن أكون 
مستعدًا لتحمل الحزن الناتج عن معرفتى لمثلى الأعلى والمشاركة بنصيبى من المهمة 
الإلهية. فالاستعداد يمثل جوهر حياتى الخلقية. 

إذا كانت حياة الإنسان لا قيمة لها بدون الصراع مع الشر فأين يكمن عزاؤه؟ من 
الواضح أن عزاءه ليس فى الراحة التى يستمدها من التحقيق الزمنى لهدفه. إذ يكمن 
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الأول بوصفه کائنا آخلاقیا وخادمًا لله فى وضع هدف أمامه ا يستطيع تحقيقه 

فى الزمان. ؤي للذين يحيون فى راحة فى صهيون" . ويل لهم لتناقض وعيهم الذاتى 
يۇكدۇن لأنفىڪهم تحقيقهم للسلام فى أفعالهم الزمنية فى الوقت الذى يتناقض فيه معنى 
الشالمالرمنى: ا شعو ا السلام إلا حين نغيب عن الوعى. لا نشعر به إلا أثناء 
النوم.. حيث لا يرغب الإنسان فى شىء ولا يفكر فى شىء. الزمان نفسه لا معنى له. 
فلا يقنع إنسان واع باللحظة الحاضرة إ۷ إذا كان العالم لا يعنى له شيئًا. 

وتزداد قيمة العالم ومعناه بالنسبة لنا حين يكون لدينا هدف نسعى له. ويالتالى لا 
نشعر بالرضا فى اللحظة الحاضرة. 


لذلك لا يمكن أن يكون للعزاء قيمة وخبرة زمنية فى الوقت نفسه. فأين يوجد 
العزاء الحقيقى إذن؟ يكون أولاً: فى الوعى بأن أحزاننا مطابقة لأحزان اللهء ولها معثنى 
وقيمة وهدف فى الحياة الإلهية. ويكمن العزاء ثانيًا: فى الشعور بأن التحقق الإلهى فى 
النظام الأبدى نساهم فيه بوصفنا أفرادا تحققت فرديتنا بصورة أبدية ونهائية. تحقق 
لا يتم اكتسابه كما يقول الصوفية وخاليًا من النقص والأحزان» وإنما نكسبه من الشعور 
بمرارة المحنة وقهر العالم. نشعر حين نخلص لمهمتنا أنها تعبر زمنيا عن النصر الذى 
يتغلب به الله فى الأبدية على بلايا العالم الزمنى ومصائبه وأحزانه ومحنه. 

ينتج إا عن مذهبنا المثالى ضنزورة تطابق أحزاننا مع أحزان الله. يجب أن نقبل 
هذه النتيجة لأنها تمثل الأساس الوحيد لوجود عدالة إلهية حقيقية. يعرف المطلق كل ما 
نعرفه وينفس الطريقة التى نكتسب بها هذه المعارف. لا نستطيع أن نفترض فى حالة 
واحدة أن خبرتنا المحدودة قد تمت وتحولت أو تلإشت فى الوحدة الإلهية. إذ لا يتم 
التحقق الأبدى بتجاهل خبرتنا الحاضرة حين نشعر بالحزن,ء وإنما بضم هذه الخبرة 
الحزينة التى نشعر بها إلى خبرة أوسع وأشمل. من جهة أخرى لا يوجد شىء فى حياتنا 
يقع خارج الحياة الإلهية أو مستقلا عنى. فيكون المطلق مطابقا لكل إرادتنا حين يتم 
التعبير عنها أو تصل خبرتنا إلى منتهاها. ويكون فى الوقت نفسه حين يعبر عن نفسه 
فى الزمن الحاضر ليس إلا أفعالتا التى تحدث داخل هذا الوجود الإلهى كله. حين 
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نشعر بالحزن نصبح أكثر وعيًا بكيفية اتحاد خطة حياتنا ومعناها بالقصد الإلهىء 
ويكيف تكؤن خبرتنا جز من الحاة التى د يحقق الله من خلالها حياته فى أبديته. لذلكء 
يكمن عزاء البصيرة الواضحة فى شعورها بأنها حين تحزن ا يكون حزنها خاصًا بها 
وحدهاء وإنما يشعر به الله. فحزنها حزن الله. ولا كانت إرادتى مطابقة لإرادة الله 
وتحقيق الله من خلال إرادتى أهدافهء فإنه يدرك ما يصيينى من أحزان ومحن. فلا بتحقق 
هدف المطلق إلا من خلال محنتى. ولما كان النصر الأبدى ليس إلا انتصارى حين تكتمل 
إرادتى» وحين أكتمل فى المطلق» فإن تحققى الكامل وانتصارى النهائى فى المطلق 
يتضمن تجاوز هذا الحزن الذى أعانى منه. 

كلك لا يكن أن بشخقق الكمال الى ال من خلال حزان الزمان ومامة: 
نعرف جميعًا أن أرقى الكمالات وأفضلها تضم كجزء من كيانها الصراعات والتناقضات 
التى تقوم بها العناصر المختلفة حين تحاول إدراك ذاتها والوعى بها. تشمل هذه 
الكماليات المعاناة لأن فى الانتصار عليها تتشكل الخبرات الروحيةء وتكتسب الروح 
وعيها بذاتها. وكما لا تكون هناك شجاعة بدون التغلب على الخوف وتجاوزه» كذلك 
لا وجود لبطولة بدون مقاومة ويدون وجود معاناة يتم التغلب عليها. لا يوجد شعور بالقوة 
إلا بوجود نوع من المقاومة يتم التحكم فيها. تظهر عظمة الحب من خلال التخلص من 
الشك والتردد وسوء الفهم والعزلة. يتوهج الحب من خلال المآسى والالام. نشعر بخلوده 
من الوعى بمعنى الموت. ولا يعرف معنى التخلص من اليأس إلا من اكتوى بعذابه. ا 
ندرك قيمة الفن الذى يقدم لنا لمحات عن النظام الأبدى إلا من خلال الشعور بالحزن 
الى بثيره فبنا. وين لا خبرات الحياة أن كمال الروخ لا بتحقق إلا بالتغلب على 
الآحزان وتجاوز المحن. 

إذا كانت الأحزان تمثل قيمة مثالية بالنسبة لنا فهل البلايا لها القيمة نقسها؟ هل 
تتصف البلايا بالنبل وتطهر نفوسنا؟ وما جزاؤنا من هذه البلايا التى لا نشعر بأى 
معنی مثالی لھا فی وعینا الحاضر؟ هل تربطنا بالإلھی؟ اتساعد على تحقيق مهمتنا فى 
الحياة؟ آلا يمكن أن تجعلنا ننسى واجباتنا ونعقد معنى الحياة؟ هل يمكن تبرير وجود 
المصائب والبلايا؟ 
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لقد أجبت بالفعل على مثل هذه التساؤلات فلا يحيا الإنسان حياته الإنسانية 
بصورة مثالية أو منشغلاً عن العالم. يرتبط الإنسان بالطبيعة وبالآخرين وبالتالى ليست 
حياته منفصلة عن حوادث العالم وابستجابة لها. يردد فى حياته وخبراته العابرة كل 
أحزان العالم ومآسيه. لا يستطيع أن يدرك المعنى المثالى لهذه العوالم المتناهية التى 
يشارك فيهاء ويكمن عزاؤه الوحيد فى معرفته أن كل هذه المعانى والأهداف الزمنيةء 
وكل هذه اللحظات الحزينة التى يعانى منها فى حياته الزمنيةء ستكتمل فى الأبدية حين 
يضىء النور الإلهى الكل. 

باختصار لا يوجد الكمال فى أية لحظة من لحظات الزمان. ونستمد عزاءنا 
من معرفة الأبدى. نستطيع حين ندرك ذلك أن نحتمل بلايا الزمان. ونسعد بالمشاركة 
كى أمجاد العالم الحزينة والمساهمة فى الحزن الإلهى ونثق أن هذه الأحزان والمإسى 
وسيلة لتحقيق النصر النهائى. وحين نشعر بهذا العزاء نسرع الخطى دون خوف» 
ونسير دون أن نسقط أو تخور قوانا. فليست حياتنا الزمنية إلا تعبيرا عن 
النصر النهائى. 
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الحاضرة العاشرة 


وحدة الله والإنسان١‏ 


وصل بحثنا الذى عرضناه فى هاتين السلسلتين من المحاضرات إلى نهايته. 
ولقد تم استنتاج نظرية الوجود من تفسيرنا لطبيعة الخبرة الإنسانيةء وتطبيقها على 
المشكلات الخاصة بطبيعة حياتنا الإنسانية. ثم انتهينا إلى عرض عام لأسس أية فلسفة 
دينية. بدأت سلسلة المحاضرات بعرض للمشكلة العامة للعالم والفرد أى طبيعتهما 
والعلاقة بينهما. وكان علينا قبل ختام هذه المحاضرات أن تنعرض لمسالة العلاقة بين 
الله والإنسان باعتبارها المسالة التى قد فرضتها علينا هذه المحاضرات. 


(1( 


حين فسرنا الذات الإنسانية اكتشفنا أنها كل مركب» وتتصف بعدم الثبات الزمنى. 
فحين ننظر للانسان وعلاقته بالطبيعة يبدو كائنا طبيعيًا. يستمد كيانه من الطبيعة 
ويعتمد وجوده عليها. تكون حياته مجرد حادثة فى عملية كبيرة للتطور» نجهل جانبا 
كبيرا من معناها الداخلى. ولقد حاولنا معرفة مدى صحة هذا التفسير. كذلك وجدنا 
أن هناك معنى آخر تظهر فيه الحياة الإنسانية بوصفها ذاتًاء ومجرد سلسلة من 


)١(‏ ليس المقصود هنا الوحدة الصوفية التى ظهرت فى نظريات وحدة الوجود والحلول أو الاتحاد والفناءء 
وأنما القصود العلاقة بین الله والإنسان ی وحدة منطقية مفثل وحدة الجزء والکلء» والنقص والكمال» 
والمحدود والمطلق (المترجم). 
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الخ وات ا لر هة الفة وما ن ا لاقرات و اها ات اغ ةا 
وحاولنا أيضا معرفة صحة هذا المعنى. كذلك وجدنا حقيقة فلسفية فى مقولة الفهم 
العام التى تجعل الإنسان عبدًا للقدر ومطية له. حياته مجرد ظلال» ماهيته ليست ثابتة 
ولا وجود لهاء ومتغيرة وغير متعينة. حين يبحث أى ملاحظ خارجى عن القانون الذى 
يحكم حياته» لا يجد إل القانون الطبيعى الذى ل يهتم بقيم الإنسان ومثله العليا. ولقد 
أكدنا صحة هذه المقولة. وحين درسنا هذه الحدود الخاصة بالطبيعة الإنسانية فى 
ضوء الخطوط العامة لنظريتنا فى الوجود. لم تظهر هذه الجوانب الخاصة بالوجود 
الإنسانى غريبة أو مخيبة للآمال» خاصة حين أدركنا نمط الوجود الذى نتصف به. 
وعندما فكر الإنسان فى هذا العالم الذى لا يظهر مكانه واضحا فى النظام الزمنىء 
وجد أن الرابطة التى تربط العالم كله بمعرفته اللحظيةء تحدد مسبقًا معنى هذا الكل. 
ويالتالى معنى الحياة الإنسانية بالزغم من صفتها الظاهرية. 

بناءٌ على ما سبق نقول للانسان الفرد: عليك أن تبنى ذاتك فى ضوء المعلومات 
العلمية المتاحة بوصفك كائنا يخضع للطبيعة. أن تدرك تكوينك ليس بوصفك مخلوقا من 
التراب بالمعنى القديم للكلمةء وإنما بوصفك سلسلة من الوقائع النفسية التى تحددها 
الظروف الطتسعة والأحتماغة كانا 4 اة الباطخة المشتفزة مادامت هذه الطزوف 
قائمة ومستمرة. انظر لنفسك بوصفك حادثة فى عملية تطور العالم أو جزءًا منها. حين 
تدرك كل ذلك.. تسال: كيف أستطيع معرفة كل هذه الأشياء؟ كيف يكون لهذه الوقائع 
كلها وجود؟ تجد أن الإجابة الممكنة والوحيدة على هذين السؤالينء تظهر فى صورة 
التأكيد على أنك تستطيع أن تعرف كل هذه الوقائع. تدرك أن وجودها وجود حقيقى 
بسبب العلاقة الأنطولوجية التى تربط حياتك بحياة الله. تربط ذاتك بالعالم كله. وتربط. 
العالم ككل بمعنى الحياة الفردية لكل إنسان. فلا تتحقق فرديتك إلا فى الله. 


امكل اغتمادك على الله الشزط الضروري لحرنتك وبتك الفريدة: فهناك وخدة 
ضرورية بين المتناهى واللامتناهى» وبين الزمنى والأبدى» والعالم وكل أفراده» والواحد 
والكثيرء والله والإنسان» ولا نعرف ذلك من خلال شعورنا بالعبودية وإنما من إحساسنا 
بوجود الله والحرية. 


270 


ن ف ف اا ساي فا فى اتر ال الا ا 


(۴) 


إذا كان تفسيرنا السابق لطبيعة الحياة الإلهية صحيحًا يجب أن يبدا مذهبنا 
المثالى فى وضع نظرية حول المكانة العامة للشخصية ولقيمتها فى العالم. ومن وجهة 
نظرنا تعد الشخصية مقولة أخلاقية. فإذا نظرنا للشخص ككائن أخلاقى نجد حياته 
تسعى للحصول على الكمال عن طريق أفعالها الزمنية فى حين إذا نظرنا لهذه الحياة 
نقسها من الناحية الأبدية نجدها تحصل على كمالها بالمعرفة الحاضرة لكل أفعالها 
الزمنية. فالشخص كائن وأع. وفق وجهة نظرنا الله شخص. إذا نظرنا لحياته من 
الناحية الزمنية تعد كلها عالمًا كاملا من الوعى» مادام هذا الوعى بالعالم ينتقل فى 
النظام الزمنى من لحظة لأخرى» ومن فعل لآخرء ومن خبرة لأخرى» ومن مرحلة لمرحلة 
أخرى. وإذا نظرنا لحياته من الناحية الأبدية تمثل الكل اللامتناهى الذى يشكل كل 
العمليات الزمنية اللامتناهية ويدركها كلها باعتبارها حياة واحدة أآى حياة الله ذاتها. 
فوفق نظرتنا يعد الله شخصنًا لأنه وعى. والذات التى يدركها ذات يتحقق كمالها الأبدى 
من خلال كل المساعى الأخلاقية الزمنيةء ومن خلال كل عمليات التطورء وارتباط كل 
الأنشطة التى تقوم بها النفوس المتناهية. لقد انتهى منذ زمن طويل افتراض حدوث 
الكمال الإلهى فى نهاية الزمان أو أن وعيه الذاتى يمل الناتج الزمنى لعملية من 
عمليات التطور فلا تظهر السمفونية للوجود متزامنة مع آخر حركة من حركاتها الموسيقية. 
ولا يتحقق الوجود الكامل للسيمفونية بعد عزف آخر ألحانها..وإنما تحدث المسالة على 
خلاف ذلك. السمفونية هى الكل. وليست الألحان إلا أجزاء مجردة. السمفونية هى 
المجموع الكلى للحركات. لا يساهم فى وجودها آخر الألحان أكثر من أولها. لقد سبق 
دراسة هذا الوضع حين درسنا العلاقة بين النظامين الزمنى والأبدى. فلا يكون الله 
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فی کلیته واعیا فی الزمان وإٍنما یکون واعیا بالزمان وبکل محتویاته. تتابع سیمفونیته 
فى الزمان. وتظهر فى الوقت نفسه كاملة أمامه. لا يوجد فى مذهبنا المثالى حدث زمنى 

واحد تتحرك كل المخلوقات تجاهه»ء إنما تتحرك كل الأحداث تجاه الكمال الإلهى. 
لا يتحقق الكمال فى أية لحظة زمنية مثلما لا تتحقق السمفونية فى أى لحن جزئى. 
وإنما توجد فقط أمام الوعى الذى يريط المساعى كلها. 

خن نع مهيا الحاة اول اة الى من الضرورى ن نوضح الكيفية 
التى يصبح بها مفهوم العملية الزمنية اللامتناهية حاضرً أمام وعى واحد مفهوم غير 
متناقض. كيف يتم القضاء على التناقض الذاتى الذى ينسب دائمًا لمفهوم اللامتناهى؟ 
قبل مناقشة هذه المسالة وإجابة هذا السؤال يجب إضافة كلمة حول الأهمية العامة 
للتقدم التاريخى للعالم وتطور عملياته » خاصة بعد وصفى للنظام الزمنى باللاتناهىء 
وتأكيدى على عدم وجود حدث نهائى» وكليته» المعنى الذى أنسبه دائمًا للوعى 
الإلهى نفسه. 

إذا كانت إرادة الله تعبر عن نفسها فى كل لحظة زمنية من لحظات النظام الزمنى 
فإن كل مرحلة من مراحل تحقيق العالم تكون فى علاقة مباشرة مع هدف الله الكلى. 
بذلك يوجد بالفعل تقدم فى العالم طالما يحقق كل هدف محدد وجوده الزمنى أو يقترب 
من تحقيقه. يخطىء كل من يتصور أن مفهوم التقدم يعنى العالم لا يتحقق معناه الإلهى 
إلا إذا کان ما یحدث فی آخر الزمان آفضل مما حدث فی بدایته أو تکون مواد فى 
الزمان اللاحقة أقرب للكمال الإلهى من الحوادث السابقة. إذ يعنى ذلك أن هناك قانونا 
لتقدم العالم فى النظام الإلهى يجعل الأشياء تنمو للأفضل مع استمرار وجود العالم. 
لا تقول مثاليتنا بذلك. حقيقة إذا كان النظام الزمنى كما سبق أن وضحنا نظامًا أخلاقيا 
فإن التقدم يحدث فى بعض الجوانب دائمًا. 

إِذ یوجد دائمّا مسعی» وتعبیر جزئی جديد للوجود» وانتقال إلى صور وتعبيرات 
جديدة له. كذلك لاحظنا ظهور صور فردية أخلاقية فى الزمان تضيف قيمتها لعملية 
الفالم ف لإا كان التظام الزمتي بكرن التقةم فانة بتشمن فالس لأ اى 
محدود عملية التحلل أو الفساد. فلا يمثل التقدم إلا جانبًا واحدا من النظام الزمنى. 
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حين ننتقل إلى مستقبلنا نفقد وعينا بماضينا القريب. يتضمن نمو الإنسان موت طفولته. 
يعنى نضج الفرد انقضاء فترة المراهقة. تشمل كل لحظة زمنية جديدة بالنسبة لنا 
ضياع اللحظات الزمنية السابقة. ولا يمكن استرجاعها. نلاحظ كما سبق أن وضحنا 
أن هذا الاتجاه ينطبق على كل العمليات الطبيعية التى لا تقبل الإلغاء أو عكس اتجاه حركتها. 
فلا يتكرر شىء فى الطبيعة. ١‏ يمكن إصلاح الفازة الصينية بعد تحطمها. ا تتفتح 
الأزهار الذابلة مرة أخرى. تغيب الشمس بحرارتها إلى الأبد. فإذا كانت الأشياء 
تتضمن شروط التقدم فإنها تحوى أيضسًا شروط التحلل والفساد. 

باختضار» ينطبق على حركات الزمان المتلاحقة ومراحل الحياة ما ينطبق على أية 
واقعة فردية فى العالم. لا يمكن لأى فرد محدود اكتساب الكمالات الفريدة التى يتمتع 
بها أى فرد آخر. لذلك حين تنتقل فى خبرتك المحدودة من نظرة جزئية لواقعة فردية 
معينة إلى واقعة فردية أخرى مشابهةء تفقد شيئًا'وتكتسب شيدًا فى الوقت نفسه. 
وكلما يزداد الوعى بهذه الحقيقةء تقترب من معرفة الطبيعة الحقيقية للموضوعات التى 
تدرسها. لا يوجد شىء يزيد عن حاجة الكل أى عن كل العالم. تشكل كل حركة نقوم 
بها فى خبرتنا المحدودة خسارة ومكسبًا فى الوقت نفسه. ليس هناك تقدم خالص. كل 
تقدم تحلل. كل انتصار للخير فى الزمان يقابله معاناة من شر زمنى. ذلك ما تلاحظه 
كل ”أم" حين تحزن لبلوغ أطفالها سن النضج الذى ساعدتهم للوصول إليه. هكذا نشعر 
حين نستمع للموسيقى. حين نستمع لسيمفونية البطولة 'لبيتهوقن دائمًا ما نرغي 
أثناء عزف المارش الجنائزى أى أثناء عزف لحظات الانتصار فى نهاية الحركة الثانية 
من السمفونية إلى العودة مرة ثانية إلى حياة الصراع التى تصورها الافتتاحية فى 
الحركة الأولى. فالمكسب المحدود خسارة محدودة. تلك هى البدهية الأولى للعالم 
الزمنى مادمنا ننظر لأحداثه فى ضوء مدة محدودة من الوعى. ¥ يمكن أن يشكل 
التقدم الخالص أية وحدة دون وجود التحلل ”قانون" الحوادث المتعاقبة للعالم. 

من تاحية آخری» حين يسعى أى وعى محدود إلى تحقيق هدف زمنى» لم يحققه 
بعد» ثم يقترب من تحقيقهء فإنه يوجد نوع من التقدم بالنسبة لهذا الوعى فقط وقى 
رؤيته لهذا الهدف بالذات. ولما كانت وجهة نظرنا تؤكد لنا ا لمقولة العامة لعمليات العالم 
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الزمنية فإنه يحدث بالرغم من كل البلايا تحقق لمجموعة من الأهداف فى العالم. بذلك 
يعد التقدم بمعنى من المعانى وليس كلها واقعة حاضرة دائمًا فى العالم أى يكون 
حاضراً دائمًا بمعنى أن فى كل لحظة زمنية يتحقق هدف جديد لم يكن متحققا من 
قبل. يتم الاقتراب منه من جانب بعض الأفراد الذين يسعون إلى تحقيق خير جديد. 
يتغلبون على كل الصعوبات التى تواجههم وغالبًا ما ينجحون فى تحقيق هذا الخير. من 
جهة أخرىء لا يكون التقدم كيا إذا عنيت به ”أن العالم يكون أفضل فى كل لحظة 
جديدة من وضعه فى اللحظة السابقة لها". المسالة على خلاف ذلك. تستطيع القول 
دائمًا إن بعض جوانب العالم المحدود فى لحظة زمنية معينة باتت أسواً مما كانت عليه 
من قل لك اا ن کمالات ناض اف ت يرن ر و ون ن افخ دنا 
أو استرجاعها. فمثلاً ليس تقدم الجنس البشرى كليًا طا لما لا نستطيع استرجاع 
اليونانيين وعبقرية 'شكسبير" وأجوته" التى تمثل بالنسبة لجنسنا خسارة جسيمة. ومع 
ذلك نستطيع القول بمعنى آخر إن التقدم بالنسبة للجنس البشرى قد يكون كليًا. إذ 
تحتفظ المدنية يبعض أمجادها القديمة وتضيف إليها عناصر جديدة وتحاول اكتساب 
خبرات لم تحققها من قبل. 

يعد ظهور أفعال فردية خلقية جديدة أهم جانب من جوانب التقدم للنظام الزمنى. 
فل كع م إهافات جي لخن الال من ال الا الخرة ورقف فن 
الوقت نفسه بالخلود. ومع ذلك يجب أن نضع فى اعتبارنا أن هذا الفرد الأخلاقى الجديدء 
إذا نظرنا له فى أية مرحلة زمنية من مراحل حياتهء لا يتمثل فقط كمالاً مضاقًا لم 
يوجد فى العالم من قبلء وإنما يشكل أيضًا مشكلة مضافة ومصدرا لصراع دائم 
ومؤلم. لذلك لا تتم رؤيته بوصفه كمال إلا من وجهة النظر الأبدية فى النهاية. وربما 
يظهر فى الزمان ولفترة طويلة بوصفه نوعا من أنواع الشر. 

إذا أردنا إدراك علاقة التقدم أو عالم التقدم وما نطلق عليه التطور بالحياة الإلهية 
علينا مراجعة مثل هذه الأمور ودرابستها. تكون كل العصور حاضرة فى لحظة واحدة 
كعناصر فى عملية لا نهائية أمام البصيرة الدينيةء فيكون لكل عصر من عصور التاريخ 
الإنسانى» كما قال رانكةء ظهورًا مباشرًا أمام الله. إن كل الأشياء تعمل مع بعضها 
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من وجهة النظر الإلهية من أجل تحقيق الخير. ويستطيع كل من يحقق لنفسه مثل هذه 
للنظام الزمنى وأحزانه"). 


(۳) 


ننتقل بعد عرض هذه النتائج لنظرتنا العامة للشخصية الإلهية وللعلاقة بين 
الجانبين الزمنى والأبدى لحياتها إلى دراسة الشخصية الإنسانية. يعد الإنسان وفق 
وجهة نظرنا شخصئًا . ليس بالطبع شخصصًا مطلقا. إذ يحتاج دائمًا للمقارنة الفكرية مع 
أقرانه وياقى العالم حتى يدرك ذاته. يكون كائنا واعيا إذا نظرنا لحياته من الناحية 
الزمنية بوصفها حياة تسعى للكمال عن طريق أفعالها. ووفق وجهة نظرنا تتم رؤية 
هذه الحياة نفسها من وجهة النظر الأبدية بوصفها تقصد المقارنة مع باقى حياة العالم» 
وتسعى لتحقيق كمالها عن طريق المعرفة الكلية لكل مساعيها الزمنية. بذلك تشكل 
هذه النتيجة المنطقية لنظريتنا الأساس لتقديم نظرية فى الخلود. وسنحاول عرض هذه 
النظرية باختصار شديد. 

ليست الذات الإنسانية» كما سبق أن وضحنا شينًا أو جوهرًاء بل حياة ذات معنى 
وهدف. لا کون ما أکون إلا بسبب تباین قصدی ومعنای ومهمتی ورغبتی وأملی مع 
حياة أى فرد آخر غيرىء» هناك نوع من الاختلاف بين ذاتى والآخرين. أصبح موجودا 
واقعيًا حين أفعل شيئًا لا يستطيع إنسان آخر القيام به أو أقصد هدقًا لا يقصده 
غيرى. فتفرد هدفى يمثل الصفة الأساسية لوجودى. ومع ذلك» ويعد معرفة هذا المعنى 
للذات» نشعرحين نسال عن علاقة هذه الذات الإنسانية بالزمان أن مثاليتنا لم تقدم لنا 
إجابة واضحة عن مدى طول العملية الزمنية التى تحتاجها أية ذات إنسانية للتعبير عن 


* 


(۲) رانکه: R41)‏ » لیویولد فون: )۱۸۸١ - ٠۷۹١(‏ مؤرخ ألمانى» أهم مؤلفاته تاريخ العالم» (۱۸۸۸) 
(المترجم). 
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حياتها كاملة وعن معناها الكلى. حقيقة إذا نظرنا لصطلح الذات فى ضوء المعانى 
المتنوعة التى سبق الانتباه إليه حين درسنا موضوع الأنا التجريبى» نرى مباشرة أن 
الأ الو الخرتن خضل عل رة ارتي وذلك فاا نرت هذا الت ير 
باعتباره جزءًا مستقلاً عن باقى العالم. وتستطيع هذه الذات وكما سبق أن وضحناء أن 
تحصر نفسها بذاتية هذه اللحظة العابرة باعتبارها متباينة مع باقى كل عالم الوجود. 
ولقد لاحظنا كما سبق أن ذات هذه الفكرة المحدودة أو هذا المعتى الداخلى العابر يعد 
من وجهة نظر الله ومن خلال علاقة به ذاتًا حقيقية تتصف بالفردية. حيث يكون لهذه 
الذات اللحظية الساعية لتحقيق هدفها علاقاتها الحقيقية الواعية بكل عالم الوجود 
اللامتناهى. حقيقة قد لا نستطيع أن ندرك المعنى الفردى الحقيقى لهذه اللحظة العابرة 
إلا أنه يكون مدركًا بصورة كاملة عند الله. 

يكون لهذه اللحظة جانباها الزمنى والأبدى. إذا نظرنا لها زمنيًا تعبر عن شىء 
يحدث. نراها كما يراها الله تتباين مع كل لحظة أخرى من لحظات الكون. لا يمكن أن 
تحتل أية ذات أخرى مكانها أو أن تعبر عن شىء آخر غير ذاتها أو تتكرر محتوياتها 
مرة أخرى فى أى زمان ومكان. أما إذا نظرنا لها من الناحية الأبدية فيكون لها تعبيرها 
الكامل والفريد عن كل معناها فى حياة الله كلها. ولا كانت هذه الذات واعية بعلاقتها 
الحقيقية باللهء فإنها تصلى دائمًا من أجل قدوم مملكة السماء. وتتم الاستجابة لهذه الصلاة 
فى الكل الأبدى للحياة الإلهية. وتعبر قصيدة "براوننج" القصيرة ”الصبى والملاك" 
بصورة رائعة عن هذا المعنى المزدوج للحظة الفردية المحدودة. فتعد هذه اللحظة 
الحاضرةء وليست أية لحظة أخرى غيرها سابقة أو لاحقة لهاء ساعية لله. لها قيمتها 
الزمنية الفريدة. لا يكتمل الكمال الأبدى بدونها يعرفها الله ويدرك مكانتها فى النظام 
الزمنى. لا يقلل وجودها الزمنى من قيمتها الأبدية. ويعنى ذلك أنه حين يتم النظر إليك 


(۳) براوننج رویرت (۱۸۸۹-۱۸۱۲) شاعر إنجلیزی أهم مؤلفاته بولين بارانلس" آونوارومان» أغنيات 
مسرحية"» وقفة عید الميلاد"ء شم النسيم» ”أغنيات من اليرتغال» آرجال ونساء"» ”شخصیات مسرحية" 
(المترجم). 
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کا ت ری عل اک و ان ای نه ال کی ان ا طون خی ترف 
من الله. إذ تحيا حياتك الزمنية فى الله وتكون قريبًا منه فى كل مسعى. يحمل كل فعل 
من أفعالك معنى يجاوز معناه فى صورتك الإنسانية الحاضرة. ويتحقق هذا المعنى فى 
الله باعتباره الفعل الزمنى الذى يعبر به الله عن حياته الأبدية. 

ا تمثل ذات هذه اللحظة الزمنية المفردة كل الذات الإنسانية التى تختلف عن 
باقى العالم وتتباين معه. فالذات الإنسانيةء كما سبق أن رأيناء هى ذات اللحظة 
الحياتية الفريدة. تحتاج هذه الذات الفريدة إلى تعبير زمنى ممتد ¥ يتجسد فى أية 
لحظة فردية من لحظات حياتنا الإنسانية. لذلك تتم رؤية الذات الإنسانية بوصفها ذاتا 
تسعى للوحدة مع الله من خلال بسلسلة متعاقبة من الأفعال الزمنية التى تحقق 
أهدافها. ومن الواضح أن الذات بهذا المعنى تٌعبر فرديتنا عن ذات اللحظة الزمنية 
الواحدة. كذلك يختلف طول فترة التعبير الزمنى المطلوب لتجسد أى نمط من الفردية 
المحدودة وفق القيمة الزمنية للمثل الأعلى الذى تبحث الذات الإنسانية عنه. فتحتاج الخطة 
الحياتية التى تبحث عن أهداف زمنية مختصرة لحياة قصيرة لتحقيق مهمتها المحدودة. 
فتعد الذات التى تقراً هذه المحاضرة فى هذه المناسبة الآن من وجهة النظر الأبدية ذاثًا 
لحظيةء ذات فترة زمنية محدودة وقصيرة. لا تدوم ذات القارئ بعد إلقاء هذه المحاضرة. 
ولا تتحدد إلا بالمقارنة مع باقى العالم الذى تحدده شروط هذا الدرس الأكاديمى تتباين 
من الناحية الاجتماعية مع ذاتيتك الحاضرة بوصفك مستمعا. تنتهى مهمتها بنهاية 
الوقت الملخصص للمحاضرة. ولا يوجد فى أى مكان آخر فى الزمان مهمة لهذه الفردية 
أو فعل لها أو تعبير آخر غير تعبيرها. من ناحية أخرى تعد القيمة الخلقية لهذه الذاتية 
من حيث صلتها بالمحاضرات السابقةء وكتابة هذه المحاضرات» والتزاماتى تجاه الجامعة 
وتجاه حضراتكم» واقعة أساسية فى حياتى. إذ يجب أن أرى حياتى جوانب متصلة 
ببعضها. ويبدو فصل جزء من العمليات الزمنية عن باقى الأجزاء الأخرى أمرًا متعسقا 
لا قيمة له. حين ننظر لأية مهمة مهما قصر تعبيرها الزمنى» تفرض رؤية وحدة الله 
والإنسان والزمن والأبدى» أن نضع فى الحسبان» أن كل جزء من أجزاء الحياة له 
جانبان: له وجوده الزمنى مادامت هناك سلسلة متصلة من الحوادث تختلف عن كل 
الحوادث الأخرى فى العالم وتتباين معها فى الخبرة. ويكون له وجوده الأبدى بسبب 
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مجموعة من العلاقات التى تظهر من وجهة النظر الأبدية بوصفها الوسائل التى تحقق 
المعنى الكلى لأفعالنا الزمنية العابرة. وتشكل رؤية هذه الذاتية المحدودة زمنياء وأفعال 
الساعة بوصفها خدمة لك» واعتبار ذاتيتنا صورة إنسانية للحياة الإلهيةء الماهية الحقيقية 
للدين. فوفق وجهة نظرنا تُعبر أفعالنا اللحظية عن شىء له وجوده الفردى آلأبدى 
الفريد. يتم تنفيذ إرادة الله فى هذه الأقعال بصورة لم تحدث فى الماضى ولن تتكرر 
مرة أخرى فى المستقبل. وحين نعقد العزم نرى واجبنا اليومى بوصفه واجبناء 
ويكون لهذه الذاتية اللحظية بالرغم من قصر مدتها وسرعة زوالها معنى أبدى. 
ليس لدينا حتى الآن نظرة كافية وكاملة لعلاقة الذات الإنسانية بالزمان. فلا يمكن 
وضع حدود لنشاط الذات الأخلاقية دون تناقض معناها. قليس هناك حدود زمنية لنشاط 
هذه الذات. حين أشرع فى القيام بواجبى لا أهدف لتحقيق الخدمة الفريدة فقطء 
وإنما أؤسس للخدمة التى ا أستطيع أن آقول عنها فى أية لحظة زمنية "ليس هناك 
المزيد لأحققه»ء وتم إنجاز مهمتى» ويقى أن أستريح إلى الأبد". تتطلب الذاتية الأخلاقية 
استمرار البحث عن مهام جديدة» والسعى لخدمة فرص جديدة» وتحمل مسئولية جديدة 
مع كل لحظة من لحظات حياتها. يترتب على ذلك: إن نفس الاعتبارات التى تفرض 
اتحاد كل لحظة زمنية عابرة مع كل الحياة الإلهيةء تفرض أيضا أن المهمة الفردية 
المثالية الفريدة التى تعنى خدمة الله فى سلسلة لا متناهية من الأفعال لا تستطيع أن 
ترتبط بالحياة الإلهية. إ۷ إذا كانت الذات الواعية ذاتًا خالدة. وهكذا نصل إلى أول 
صيغة لمفهومنا عن الخلود الإنسانى. 


(4) 
تكن اتحفيه المع الذي نكون اه ا لفان كانتا تخالا فى هذه المرطة سن هة 
من خلال اعتبارات ثلاث: 


قاس اعفار الل على لر ا فى مله افر ال رخا ها ف مدا 
المثالى للوجود. سبق أن وضحنا أن معرفة الوجود تتم عن طريق أفكار ثلاث أو جوانب 
ا اا اک ان بر کون ا کل مجو لخب تید کن 
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فى عالم الوجود لا يكون فى جانب منه حاضرًا وموجودًا وقابلاً للتحقق بوصفه واقعة 
معروفة لله» ويشكل فى الوقت نفسه معطى للخبرة المطلقة. الجانب الثانى: لا يوجد 
موضوع إلا إِذا كان فى أحد جوانبه مطابقًا لنمط معين" أى موضوع له صفاته 
العامة القابلة للتحديد ومجسد لفكرةء ويعبر عن الأفكار التى تتأملها الحكمة الإلهية. 
ولقد سبق دراسة هذين الجانبين فى المحاضرات السابقة واكتشفنا عدم كفايتهما 
والحاجة إلى جانب ثالث لا تقل أهميته عنهما بل تزيد. فليس ما يوجد مجرد محتوى 
للخبرة فقط أو مجرد تجسيد لنمط معينء وإنما يكون محتوى فرديًا للخبرة وتجسيدا 
فريدًا لنمط. اكتشفنا أننا لا نستطيع التعبير عن الطبيعة الحقة لهذا الجانب الثالث 
للوجود من ”الخبرة الخالصة" التى تحتوى على متطلبات مباشرة أو من التفكير المجرد 
الذى لا يعرف إلا الأنماط العامة فقط. لا نستطيع معرفة فردية أية واقعة معطاة 
وتفردهاء ولا تعد الواقعة واقعة فردية على الإطلاقء إل إذا عبرت عن هدف العالم ككل 
ولا توجد واقعة أخرى تحقق هذا التعبير. ا أستطيع من خلال الخبرة ملاحظة أن هذه 
الواقعة فريدة أو أن هذا الفرد متفرد. لا يمكن عن طريق التفكير المجرد الخالص فى 
نمط معين موجود فى هذه الواقعة بالتحديد يجعلها فردية أو فريدة. إذن إذا كنت 
أشعر بمحتويات الخبرة فقط أستطيع فقط التسليم بأنها تعبر عن وجود أفراد. لا أجد 
باعتبارى ملاحظًا مثل هذه الأشياء الفردية فى حياتى التجريبية. قد أبداً حين أشعر 
بوجود وقائع الخبرة مثلاً ووصف أنماط محتويات هذه الخبرة وقوانينها ودرابستها 
دراسة علمية التسليم بأننى أفكر فى وقائع فرديةء ولكن لا أستطيع معرفة ما يشكل 
فرديتها عن طريق هذه العملية الفكرية. حين أشعر بوجود أحد أقرانى أدرك أن وجوده 
فريد. ولا يمكن أن يحل محله إنسان آخر. ومع ذلك لا أعرف السبب فى هذا الشعور 
أو هذا التفرد أو لماذا لإ يمكن أن يأخذ أى فرد آخر مكانه. لا أعرف حين ألاحظ 
أفعاله ومظهره السبب الذى يمنع أى فرد آخر أن يسلك سلوكه نفسه ويأخذ مظاهره 
نفسها. وحين أشرع فى تجريد طرق سلوكه وقوانين هذا السلوك ا أحدد فقط إلا 
أنماطًا عامة لا تميّزه عن غيره. إذن لا تستطيع ملاحظتى لأى فرد أو عملية التفكير 
المجرد فى صفاته أن تحدد صفة التفرد أى الصفة التى تمنع آى فرد آخر أن يأخذ 
مکانه وتمیزه عن غیره. 
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لذلك تظل فردية الأشياء بالنسنة لتا تحن مخلوقات الوعى المخدود, والرآدة 
ثاقصة الإشبا ع وتحيا قى النظام الزمتى مجرد مسلمة. تشكل فردية الأشياء بالنسبة 
لنا السر الرئيسى الوجود. تمثل الموضوع الذى تتجه إليه مشاعرناء ويطالب به وعينا 
الخلقى. يفترض الحب وجود الفرد» ونسعى نحو التفرد» ونحب عنه فى حياتنا المحدودةء 
ولكننا ليس لدينا وسيلة للتحقق من وجوده. وهكذا تشبه علاقتنا بالفردية الحقيقية 
للموجودات علاقتنا بالذات الإنسانية لكل فروعنا ويأبعد كوكب من الكواكب أو بالله 
ذاته. فالفرد موجود واقعی ولکن وجوده لا یمکن إدراکه أو الوصول إليه فى ظل الشروط 
امود الخرفقاء 

وهكذا يتمثل الاعتبار الأول من الاعتبارات الثلاثة التى تؤثر فيها نظريتنا فى 
الوجود على مذهب الخلود فى أن الذات الإنسانية موجودة وحقيقية. فتّعد الذات مهما 
گاتت الزاوية التى تنظ لها متها وسشواء كانت دات اللحظة الزمثية أو دات اة 
زمنية من الأفعال أو الخبرات شينًا حقيقيًاء وتتصف بالفردية. تكتسب صفتها الفردية 
کا مق أن ر أا من اها فال وق وخ وة قحل هدة دات افر من خلال 
علاقتها بكل الخبرات والأفعال مكانها الحقيقى الفريد الذى لا يمكن أن تشغله أية ذات 
أخرى أو تحقق هدفها أو تنجز مهمتها. الآن وفق وجهة نظرنا يكون الوعى الذى يبحث 
فى هذه الفردية الحقة لهذه الذات متصلاً مع الوعى الجزئى المحدود الذى يخص هذه 
الذات فى حياتها الزمنية الحاضرة. تستطيع الذات أن تقول "لا أعرف باعتبارى ذاثًا 
إنسانيةء هنا فى هذا الزمان والآن فى هذه اللحظةء معنى فرديتى أو حقيقة وجودى» 
وإنما يعرفها الله. يعرف الله حقيقتى وفرديتى ولكنه لا يعرفها بوصفه فردًا مستقلاً غير 
ذاتی أو باعتباره موجودًا یختلف وجوده عن وجودی. یعرفنی کما تعرف ذاتی وجودها 
فى العالم الأبدى وحين تتحقق وحدتى النهائية معه. لا تدرك إرادتى الشىء الحقيقى 
الذى يشبعها إلا حين تشارك فى كمال إرادته الكلى. بالتالى» تستطيع أن تعرف حينئذ 
الأمر الذى يجعل حياتها فريدة ومختلفة عن كل الحيوات الأخرى. تُعبر حياتى فى 
صورتها الإنسانية عن الوعى الحاضر بأن إرادتى ترغب بالفعل فى التفرد والاختلاف 
عن الآخرين. ومع ذلك ا أعرف كيفية تحقيق إرادتى خاصة فى حالة النقص التى أعانى 
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منها لهذا التعبير الفريد. أما حين تتحقق إرادة الله وأتحد بهاء وتتحقق وحدتى بهاء 
تستطيع إرادتى تحقيق هذا التعبير الفريد. ولما كان كل ما هو موجود فى العالم المثالى 
معروقًاء فإن معرفة أن إرادتى تحقق تعبيرها الفريد فى حياتى التى تختلف عن حيوات 
الآخرينء تكون من تلقاء نفسها معرفة واعية وفردية. لذلك تحقق ذاتى شعورها بحقيقتها 
وتفردهاء وتعرف حقيقة وجودها حين تتحد بالله فى العالم الأبدى. 

يترتب على ذلك أن كل ذات تكسب فى العالم الأبدى وعيًا بمعناها الفردى من 
رؤيتها لوحدة هذا المعنى الفردى الفريد متوحدًا مع كل حياة الله. وشعورها أنها 
تساهم فى تحقيق إرادة هذا الكل الإلهى. وإذا كانت فرديتنا غامضة فى عالمنا الزمنى 
أو مستعصية عن الفهم فإننا ندرك معناها الحقيقى فى العالم الأبدى. نصبح فى الله 
على وعى بوجودنا بسبب وعينا بكيفية تحقق إرادتنا من خلال الوحدة معه»ء ويكيفية 
تحقق إرادته من خلال مشاركتنا الفريدة فى الكل. تقول الإرادة الفردية المحدودة "لن 
أرضى إلا بالوحدة معه" ولا تتحقق وحدتنا مع الله إا فى العالم الأبدى. 

مازال حديثنا عن الوعى بوحدتنا بالله لا يوضح لنا مسالة الدوام الزمنى للذات. 
لقد وضحنا أن الذات الفردية تحصل حين تتحد بالله فى الأبدية على صورة من الوعى 
تختلف عن صورة وعيها الزمنى الفانى. ولا يمثل هذا التوضيح إلا بداية المفهوم 
الفلسفى لفكرة الخلود باختصار, قلنا إن الفردية شىء حقيقى يغلَّف كل حياتنا. 
ووضحنا آنها لا تظهر لنا حقيقتها فى حياتنا الإنسانية الزمنية. ترتب على ذلك استنتاج 
أن حياتنا المخفية أو الخافية عن وعينا الآن تختلف صورة وعيها حين نتحد بالله عن 
الصورة التى نحياها الآن. فإن كانت رؤيتنا لأنفسنا غامضة وغير واضحة فى حياتنا 
الزمنيةء فإننا نعرف أنفسنا كما يعرفها الله حين نقترب منه ونتحد به. ولذلك يتطلب 
مثل هذا القول أن نعيد النظر فى مسالة الدوام الزمنى للذات(). 


)٤(‏ لقد خصصت محاضرتى فى "إنجرسول": "عن مفهوم الخلود” (عام٠ )٠١١‏ لتطوير هذا العرض المختصر 
لمشكلة الخلود. 
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(۵) 


يظهر الاعتبار الثانى من الاعتبارات الثلاثةء حين يتم اختيار أى معنى داخلى 
محدود بصورة متعسفة ومضللة. إذ يمكن أن نعتبر أية سلسلة زمنية مختصرة من 
اهار اا وف هو اا هو لقو غي رار الى ما9 ا فف 
ها فة و حو دا موا كانت هده افر اة فة ی تة او عضرا کاس ى 
تاريخ العالم. ولقد سبق أن رأينا أن هذه الذات لا وجود لها إلا إذا كانت واقعة فردية 
فى عالم الوجود. وتكون لكونها فردًا على صلة بالله ويصورة من الوعى الذاتى» تجعل 
حياتها ومعناها ومكانتها فى الكون واضحة أمامها. بذلك تمتلك هذه الذات فى العالم 
الأبدى صورة من الوعى تجاوز نمط وعينا الإنسانى الحاضر. فترى فى وحدتك الأبدية 
مع الله ما قد تعنيه حياتك الحاضرة وأهدافك. ودائمًا ما تجد أن معنى حياتك أوضح 
كثيرا من المعنى الذى تدركه فى صورة الوعى الزّمنى الحاضر: والحقيقة أن المسال لا ٠‏ 
تتوقف عند هذا الحد. فمازال هناك جانب آخر لحياتك الزائلة التى تبدو ذاتًا متغيرة 
وعابرة» ولا يظهر هذا الجانب إلا حين تسال عن الطريقة أو المعنى الذى تستطيع به أية 
"ذات" محدودة أن تصل لنهاية زمنية أو "الموت" والتوقف عن الوجود. وتعتبر مشكلة 
"اموت" من المشاكل التى أهملتها الميتافيزيقا ومازالت تحتاج لمزيد من المعالجة. 
لقد اقترينا من هذه المشكلة حين ناقشنا فى المحاضرة السابعة العملية الانتقائية 
فى الطبيعة وفى الحياة الواعية. وسنحاول الاقتراب منها مرة ثانية من زاوية 
أخرى مختلفة. 

قد تترك معالجة مشكلة إمكانية الموت انطباعا بالدهشة والتساؤل. ومع ذلك ألا 
يهدف البحث الميتافيزيقى دائمًا إلى فهم كيفية حدوث معظم الوقائع المالوفة؟ نعرف 
جميعا أن الموت عملية تحدث دائمًا. لم يستطع الفهم العام تفسير معنى الموت. لذلك 
يجب أن نتعامل مع السؤال بشكل عام باعتباره سؤالاً ميتافيزيقيا. ليس الموت الطبيعى 
لأى إنسان إلا حالة خاصة من خالات القانون الكلى الخاص بفناء كل الوقائع الزمنية 
وزوالها. وسبقت دراسة هذا القانون فى محاضرات سابقة. ووجدنا أن قانون الطبيعة 
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الكلى يتمثل فى عملية التكرار المستمر للحوادث التى لا يمكن إلغاؤها بمجرد حدوتها 
وتحولها إلى جزء من الماضىء واكتشفنا أن السبب العام لعملية عدم القابلية للاإلغاء 
لأى حدث زمانى تتمثل فى فردية الحدث بوصفه واقعة حقيقيةء إذ لا يمكن أن يتكرر ما 
قد حدث. فما یکون واقعيًا وحقیقیًا یکون فردیًا.. یصبح بسبب فردیته غير قادر على أن 
يتكرر تانية فى أى مكان آخر فى العالم غير هذا المكان الذى حدث فيه. ويتمثل السبب 
الذى يجعلنا ننظر عادة للماضى باعتباره ميتًا ولا يمكن ابسترجاعه فى الواقعة الفردية 
التى سبق افتراض وجودها ولم نستطع التحقق منها فى خبرتنا أى واقعة أن الماضى 
عالم وجدت فيه الحوادث الفردية والفريدة مكانها. ولا كانت الحوادث الواقعية ا تكون 
حاضرة مرتين فى العالمء فإن الأزمنة الجديدة يجب أن تحدث بها حوادث جديدة. لا يتكرر 
الحدث مرة ثانية أو يعؤد للحدوث من جديد. وتصبح الفردية بهذا المعنى مرتبطة بالفناء 
ويشكلان معا جانبين لهذا العالم يرتبطان مع بعضهما بعلاقة وثيقة. 

عالجنا حين تعاملنا مع مشكلة الزمان بصورة عامة مسالة الموت. ونبداً الآن فى 
دراستها بنوع من التفصیل. إذا كانت حیاة کل حدث زمنی تموت بانتهائه فإِن ما يهمنا 
لا يتمثل فى واقعة هذا الانتهاء الزمنى للواقعة وإنما بسلسلة معينة من العمليات الحياتية 
التى نرغب فيها أى نرغب فى استمرارها ونعتبرها ضرورية لمعنى حياتنا الإنسانيةء هناك 
أشياء نريد دوامهاء ولكنها ذات مدة زمنية محدودة. يموت الربيع» ويختفى الشباب» 
ويفقد الحب قيمته. ويتزامن التطور مع التحلل. تواجه حياتنا الإنسانية الفردية الفناء 
فى الموت الطبيعى. ويبدو هذا الفناء من وجهة نظرنا لا معنى له وغير منطقى ويعد دليلاً 
على جبروت القدر وقسوته» وصورة من صور القيد الظاهر لوجودنا الإنسانىء ونتيجة 
راضخ لخر الاتمان: 

يجب أن نسأل بعد دراسة هذه الأمقة الواقعية لظاهرة الموت فى عالمنا الزمنى 
عن إمكانية وجود الموت من وجهة نظرنا المثالية بوصفه حدتًا حقيقيًا؟ قد يكون الحدث 
محدودًا فى حياتنا أو ذا قيمة ضئيلة. ومع ذلك يجب أن نهتم به مادام يمثل بالنسبة 
لأهدافنا الإنسانية الحاضرة أهمية خاصة وله معناه الباطنى العميق. قد ترتبط ظاهرة 
الفناء الزمنى بظاهرة حب الأم لأبنائها أو بحياة عاشقين يحلمان بالسعادة الأبدية 
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أو بقدر الحماس الذى يقجر ولاء الجنوبى لعلم بلاده أو بمحاولة سعى الفنان للبحث عن 
مثله الأعلى أو تتعلق أخيرًا بحياة إنسان وشخصية بطل أو رجل دولة أو قديس. يقول 
قانون عالم خبرتنا الإنسانية ”إن أية حياة تنتهى فى يوم من الأيام» ولا نستطيع 
استرجاعها. قد يصبح حب الأم ذكرى عزيزة لدى الطفل بعد نموه. وينسى العاشقان 
كل منهما الآخر أو ينفصلان. وينهى القدر نشاط البطل والجندى والقديس. نستطيع 
القول إن هذه الظواهر السابقة ينطبق عليها ما يحدث فى ظاهرة الموت الطبيعية. 

ينتهى الشىء ذو المعنى قبل أن يحقق معناه أو كليته الفردية المقصودة. لا يمكن حل 
المشكلة التى تثيرها مثل هذه الحالات من خلال القول إن كل حدث زمنى فان إلا الكل 
الأندى. حقبقة حن تظريتنا قى التظام الزمتى أن الكمال الأبدن لغالم ألإرادة الإلهنة 
يتم التعبير عنه فى عالم الأفعال الزمنيةء ويكون كل فعل زمنى فيها زائلاً بوصفه فعلاً 
فرديا غير قال للالغاه إلا أن ذلك لا ينل مشكة بالنسنة لاء إذ لا تهر مشكلتنا إلا 
من خلال سلاإسل الأفعال التى يتم بها التعبير عن شىء فردى ولكن هذا التعبير ا 
يكتمل. لا نسال عن ظاهرة اموت الطبيعى الذى يحدث للعمليات الزمنية ويتم نتيجة أن 
كل حدث فردى يجب أن يشغل مكانه الخاص به فى العالم الزمنى. إن ظاهرة الموت 
القن شير اهتم امنا تمق فى النهاة التي تحط كل تباط السا الفردة التي 
نعرفها وتهزمها. 

كيف يكون لمثل هذه الظاهرة أو هذا ا فی کل الوجود؟ 

لا يستطيع الفيلسوف الواقعى أن يغامر بوضع مثل هذا السؤال. إذا اعترف 
بواقعية عملية اموت فإن الموت يكون عنده واقعة مستقلة حقيقية. لا يستطيع أن يسال 
عن سبب وجودها دون أن يتناقض مع نفسه. كذلك ا يستطيع الصوفى أن يترك السؤال 
دون إجابة وقد يجيب "بان الموت وهم" ولما كان كل شىء وهمًا عند الصوفية فالإجابة 
لا معنى لها. يقول العقل النقدى عن الموت إنه يعبر عن القانون الصحيجح للوجود. 
فتمضى كل الأشياء المحدودة وتزول. ويالتالى لا يقدم حلا منطقيًا لمشكلة الموت. ولا 
كان لنا نظرية خاصة فى الوجود فإننا رى بوصفنا مثاليين أن للوجود معنى آخر. 
وحين ننسب الوجود لأى موضوع نعنى أن هذا الموضوع يحقق هدقًا. فيعنى وجود 
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م وق الال الآن: . ما الهدف الذى تحقق بالقضاء عى حياة لم يتحقق 
هدفها بعد؟ أجيب على الفور إن الهدف الا ق بالقضاء على مثل هذه 
الحياة وإنهائها يعد هدفا معروقا فى العالم الأبدى باعتباره شاملاً للهدف نفسه الذى 
توقف تحققه بسبب الموت الزمنى. لقد سبق أن رأينا فى عالنا المثالى أن الهدف 
الأوسع قد يتضمن التوقف المؤقت للهدف الأقل والهزيمة النسبية له. ا يمكن أن يتجاهل 
الهدف الأكبر الهدف الأصغر فى عالمنا المثالى. لذلك دائمًا ما تكون عملية حرمان 
الهدف من التحقق متضمنة فى تحقيق الهدف الأوسع منه» وجزءا منه ومتكاملة معه. 
تعتمد إمكانية حدوث الموت على تجاوز الموت» والتعالى فوقه من خلال نمط من الحياة 
يكون أكثر وعيًا وثراء من نمط الحياة التى يقضى الموت عليها ويمنعها من تحقيق هدفها. 
تعد هذه الحياة التى يقضى الموت عليها ويسعى ليحرمها من تحقيق هدفها. تعد هذه 
الحاء ال انر هنح الفتى اك كن هن خت الاج ية اة 
التى عطلها الموت أو منع استمرارها. بمعنى آخر حين تتوقف العملية الواعية عن التعبير 
عن معناها كاملاًء ويتم التخلى عنها وعن هدفها ا واقعة 
الوك التى يتم التعبير عن وجودها بالسلب. والواقع أن المثالية ا تقنع بهذا التعبير 
الشالت: داتعا ها يال القالی عن خعتی اموت فادا کان جود لاد أن نكو ن خود 
واقعة إيجابية وليس مجرد شىء سلبى. السؤال الآن ما المقصود بالواقعة الإيجابية؛ 
تعد كل الوقائع عند المثاليين وقائع معروفة لدى وعى معينء ومعروفة فى النهاية للوعى 

المطلق. لا يتم تحقيق الهدف أو يصبح الهدف مهزوما إلا إذا كان معروقا أولاً: بوصقه 
هنا اشا ىف قد تم انتهاؤه أو التوقف عن تحقيقه. فإذا تم التساؤل عن من 
الذى يعرفه؟ أو عن ما شروط إدراك أية حياة واعية فردية أو حتى المطلق ذاته "إن هذه 
الحياة المحدودة قد انتهت؟ أجيب على هذا السؤال بأن الهدف المهزوم يكون معروقًا 
لای کائن عاقل يستطيع القول "لقد كان ذلك هدفى» ولم أعد أسعى لتحقيقهء وتخليت 
عنهء ولم يعد هدقًا لحياتى". لذا يرى المطلق أن الحياة التى انتهت تعقبها حياة ثانية فى 
لحظة زمنية أخرى» ويكون معنى هذه الحياة الثانية استمرارا لمعنى الحياة المنتهية. 
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تستطيع هذه الحياة الثانية أن تقول "لم أعد أسعى لهذا الهدف الزائل'. ولما كان ا 
يوجد فى عالمنا إلا الهدف المتحقق» فإن الوعى الجديد الذى قد انتهت فيه هذه الحياة 
السابقة إلا إذا أدركت حياتى الجديدة المعنى الكامن فى موتها". يجب أن تكون 
الذات الجديدة شاملة لمعنى الذات القديمة وقادرة على تجاوزه أو يمكن القول إن 
الذاتة القدعة والخدوة كان مرخلىن من مزاكل طون خناة قر تواك 
ولقد سبق أن لاحظنا حين درسنا العملية الانتخابية للطبيعة أن هذه العفلية تتضمن 
الةو ات 


ليس هناك صورة أخرى غير تلك الصورة التى عرضنا لها:فق الققرة السابقة 
تل او آخرا كا فى عاف اكالى امط أن ارت وا كن اني الفرذة 
الوابسعة تعرف فى حياتها الأبدية لماذا قد فنيت. لا قيمة لحياتى الفردية الواسعة 
ا اة ال ك ادا ا 
إلا استمرارًا لفرديتى الجزئية القى انتهت دون تحقيق هدفها. قد يفترق العاشقان 
ولكن الفردية الواسعة تعرف فى العالم الأبدى لماذا افترقا. فإذا كان انقصالهما بسبب 
الخيانة وعدم الإخلاصء» فإن هذه الذاتية الواسعة فى العالم الأبدى ترى انفصالهجا . 
خطيئة تحتاج مثل كل الخطايا لأفعال التكفير: أما إذا كان انفصالهما لحكمة معينة 
فإن الحزن على فراقهما فى العالم الأبدى يكون مصحوبا برغبة فى اعتبار فرلقهما 
أحد ماسى الزمان. وينطبق هذا الوضع أيضا على خسارة الأم لطفلهاء وفشل البطل 
أو الفنان فى تحقيق مته الأعلى» والموت الطبيعى. لا نعرف بالتفصيل كيفية رؤية 
الفردية الخالدة نفسها بوصفها شاملة للذاتية التى قضى الموت على كفاحها ومحققة 
لهدفها ومعتاها. وإنما نعرف أن هذه الذاتية تتحد فى النهاية مع الذاتية الإلهية. كما 
ندرك أيضًا أن الذات الفانية لا تتحدد بالله بوصفها شينًا قد فنى فى الله وتلاشى. إذ 
تتضمن نظريتنا أو تفترضء» آنه حينما أموت» لا يكون موتى ممكنا أو يعد واقعة 
حقيقيةء إلا إذا ظهرت حياة فردية واسعة فى العالم الأبدى فى وقت ما بعد وفاتىء 
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تستطيع أن تقول "لقد كانت هذه الحياة الفانية حياتى التى انتهت فى الزمان ولم 
يتجسد معناهاء وأستطيع أن أدرك الآن لماذا حدث ذلك وكيف» وأشعر الآن فى وحدتى 
مع الله بالسلام والسكينة والتحقق. 

تعتمد إمكانية وجود واقعة الموت باعتبارها واقعة ميتافيزيقية - فى عالم تكون 
الوقائع فيه وقائع فى وعى» وتوجد منه الأحزان والهزائم بوصفها تعبيرات جزئية عن 
معنى إلهى- على حقيقة أكثر عمقا تقول إن كل من يموت دون تحقيق معناه يحيا فى 
العالم الأبدى كفرد حتى يرى أن معناه قد تحقق فى حياة تاليةء قد لا تكون متصلة 
زمنيا مع الحياة التى قضى الموت عليها. إذن لا أموت زمنيًا إلا إذا استطعت أن أقول 
'لقد حققت عملی کاملا". 


)7( 


نصل الآن إلى اعتبار ثالث سبق الحديث عنه فى هذه المحاضرة والمحاضرات 
السابقة يتمثل فى القول "إن المهمة الأخلاقية لا نهاية لها. لا أستطيع القول إن مهمتى 
الأخلاقية قد انتهت. المهام الخاصة لها نهايتها . أما المهمة التى أخدم بها الله والآخرين 
لا يمكن أن تصل إلى نهاية مهما بلغ حجمها وقيمتها. إذ حين أدرك وحدتى بالله درك 
فى الوقت نفسه أن هناك أناسًا غيری» تختلف حياتهم عن حياتى ولكنهم يرتبطون فى 
قدرهم ومصيرهم بحياتى بروابط الوحدة الإلهية. حينئذ أدرك أننى لم أحقق كل هذه 
الروابط التى يتضمنها واجبى الأخلاقى. فان تمارس الحياة الخلقية يعنى أن تحيا 
خباة دات فد واخ خف عن أهذاف كل الخوات الأخرى ونتادن مها ؤت کل 
حالة من حالات التباين بين الأهداف إلى وجود الفرصة لظهور أفعال أخلاقية جديدة. 
لذلك يتناقض القول بوجود مهمة أخلاقية أخيرة. إذ حين أقوم بفعل معين أخلق موقا 
جديدًا فى حياة العالم. موققًا لم يحدث ولا يتكرر مرة أخرى. ويتطلب القانون الخلقى 
أينما كان هناك إمكانية للقيام بفعل أخلاقى جديد فإنه يجب الشروع فى القيام به. لا 
يكون هذا الفعل الجديد فى الوقت نفسه ممكنا إلا إذا كان عالمى يحيا موققًا جديدا. 
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بذلك تظهر المهام الأخلاقية أمامى من جديد كلما حاولت إنهاءها. وليس خدمة الله فى 
حقيقتها إلا خلق الفرص الجديدة للقيام بهذه الخدمة. حقيقة تعد صورتى الإنسانية من 
الوعى الخلقى حًا زائلاً فى الحياة الظقية إلا أن ذلك لا يعنى العمل دون تبصر ويصورة 
عشوائية. لا تنتهى خدمة الأبدى أبداء وليس هناك عمل أخلاقى أخير. 


)۷( 


تجعلنا هذه الاعتبارات نتوقف قبل أن نختم هذا الموضوع عند جانب من جوانب 
حياة الفرد الأخلاقية تزداد درجة وضوحه كلما تقدمنا فى الدراسة: نتحدث دائمًا عن 
الفرد الإنسانى باعتباره كائنا محدودًا. وذلك مادام له بداية زمنيةء وعاش فى لحظة 
زمتية لمدة محددة» وحقق فى حياته اللحظية مهمة محددةء» ويسعى ككائن لم تنته حياته 
إلى مستقبله الزمنى الذى لم يحن بعد. ويمكن أن يطبق هذا القول على أى وجود زمنى 
مهما بلغت درجة ذكائه وحكمته طال ما يتم النظر لحياته فى لحظة زمنية معينة وانتقالها 
إلى لحظة زمنية أخرى. السؤال الآن : ماذا يحدث للذات الأخلاقية المكتملة حين تصل 
إلى درجة الوعى التى تمكنها من تمييز ذاتها فى العالم الأبدى عن كل شىء آخرء 
وتجد نفسها وقد عبرت عن ذاتها بصورة كاملة فى جانبها المتفرد من حياة المطلق؟ هل 
تظل هذه الذات محدودة؟ 

تتمثل الإجابة البسيطة والواضحة فى أنها بوصفها تعبيرًا كاملا عن نسق ذاتى 
التعبير يحقق هدفا معيناء لم تعد ذاتًا محدودة فى العالم الأبدى وإنما ذات لا متناهية. 
وتختلف هذه الذات المكتملة عن الذات المطلقة فى اتصافها بالجزئية وفى حاجتها للآخرين 
کملحق مکمل لھا وفی تمیيز آهدافها عن آهدافهم. 

تتصف هذه الذوات بأنها لا متناهية بطريقتها الخاصة مثل صفات الله عند "إسبينوزا 
وإن كان وجودها ليس مستقلاً عن وجود الآخرين مثل استقلال صفات "إسبينوزا" لا 
ترتبط هذه النفوس ببعضها البعض من خلال علاقتهم المشتركة بالله وإنما ترتبط بالله 
من خلال علاقتها ببعضها البعض. فحياة الذات حياة اجتماعية أبدية. ويعنى اكتمال 
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التفرس كنا تهنا فة: 


من الواضح حاجتنا إلى مصطلح مقنع للتعبير عن الكائن الفردى الذى يظل 
بالرغم من کونه "لا متناهی بذاته (أی لا متناهی بوصفه تعبیرٌا عن هدف ذاتی التمثیل) 
جزءا من نسق أوسع يتضمن أهداقًا أخرى وكائنات لا حصر لها. يعبر مصطلح 
"متناه" بالفعل عن الحاجة لآخر خارجى". ولا كان الفرد الأخلاقى يحتاج لعالم 
الأخلاقيين الآخرين الذى ¥ يمكن أن يوجد هذا الفرد بدوته» ولا يحتاج للآخرين 
بوصفهم أجزاء من هذا العالم وإنما باعتبارهم أقرانا ورفاقاء فمن الممكن استخدام 
كلمة "متناه" لوصف هذا الفرد. وإذا كان من الممكن استخدام مصطلح "متتاه" بهذا 
المعنى قإن المرء حين يقارن بين الفرد الأخلاقى والفرد المطلق الذى يعد الذات المتكاملة 
الوحيدة يستطيع وصف هذا القرد بأنه منتاه» مادام يحتاج للآخرين للتعبير عن نفسه 
وعن إرادته۔ 


مم 


تت اة ار هه ون لخر عل وة الا ال واا ف 
العالم الأبدى أيضًا. ولا كان مصطلح "متناه" يطلق على أنساق ليس من بينها أنساق 
التمثيل الذاتى» فمن الأفضل وصف الفرد الأخلاقى الأبدى بآنه "ا متناهى جزئيا". 
بيترتب على ذلك وجود أعداد لا حصر لها من أقران هذا الفرد فى كيان الوعى الذاتى للمطلقء 
مادام من طبيعة المطلق أن يحتوى على أعداد لا حصر لها من أنساق التمثيل الذاتى. 
من جهة آخرىء» تتداخل هذه الذوات مع بعضها بوصفها تعبيرات ذاتية متنوعة لنسق 
واحد. وتشارك فى الوقت نفسه فى المحتوى المباشر للخبرة بالرغم من اختلاف رؤيتها 
لهذه المحتويات باعتبارها تعبيرات عن أهداف حياتية مختلفة. ولقد سبقت مناقشة ضرورة 
وجود مثل هذه البنية فى النسق ذاتى التمثيل الكامل فى سلسلة المحاضرات الأولى() 
وإذا سمح الوقت لنا ببيان هذه التعقيدات التى وضحتها هذه الدراسة لصفات الأنساق 
ذاتية التمثيل نستطيع أن نرى بوضوح أن عالم الفرد المطلق الذى يعبر من وجهة 
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و ع ا کاب دی فن ع حفر ل ن اكات ف الق ر أ 
يحتوی بناؤه الداخلى باعتباره نسقًا ذاتى التمثيل على التعقيد الحمودى الذى نتحدث 
مئه یچب آن سم نو جوب فا الال الخمادل من كات الات اة ال 
تتطلبها نظريتنا عن أصل الذات الأخلاقية وطبيعتها الاجتماعية. ونستطيع القول إن 
هذا التداخل المتبادل بين الذوات الكاملة فى العالم الأبدى يظهر واضحًا فى عالمنا 
الزمنى. يتم التعبير عنه وفقًا لنظريتنا فى الطبيعة فى التواصل والتداخل بين أعضاء 
النظام الاجتماعى وبين أقسام الطبيعة التى قد تبدو منفصلة أمامنا. فلا تكون العلاقات 
بين العقول المتنوعة وفق نظريتنا مفروضة من الخارج بطريقة آليةء وإنما تحدث هذه 
العلاقات لأن كل ذات تمثل المطلق والذوات الأخرى أيضًاً بطريقة خاصة وينظام معين. 
قد يبدو فى النظام الزمنى محددا بشروط طبيعية ومادية. 

تعد صفتا "اللاتناهى" والجزئية" اللتان يتم بهما وصف الفرد الأخلاقى من الصفات 
التى فشلت المذاهب اللاهوتية القديمة فى الاعتراف بها كمجرد إمكانية. ومع ذلك 
اهتمت النظرية الحديثة للمجموعات اللامتناهية") بوضع هاتين الصفتين فى الاعتبار 
خاصة حين يتم النظر للنسق بوصفه مقعدًا ولا متناهى فى البنية. 

لا تنطبق بديهة أن الجزء لا يمكن أن يتساوى مع الكل على-مجموعات الأعداد 
الجزئية اللامتناهية. ويمكن بمعنى معين أن يظل الجزء من النسق اللامتناهى ليس فقط 
مجرد جزء معين من الكلء وإنما مجرد جزء واحد» من عدد لامتناهى من الأجزاء المتبادلة 
الخاصة بهذا الكل(" نضرب لذلك مثالا صوريًا من الأعداد الصحيحة. تستطيع أن 
تختار من بين الأعداد الصحيحة فة صغيرة نسبيًا مثل مجموعة الأعداد الصحيحة 


)١(‏ المجموعات اللامتناهية: sS#وةاb(معءءA |١ finite‏ (المترجم). 
(۷) انظر المقال الملحق بالجزء الأول من المحاضرات. كذلك بمكن معرفة المزيد عن الجزء اللامتناهى فى كتاب 
Schonfliess: "Die Entwickelung der fehre von den Punktmanning fatigeiten" in the‏ 
Jahres bericht der deutschen Mathernatiker - vereiningung, d. viii, heft ii, in particular‏ 
p. 4, sq. plo sqq., and p. 18 599.‏ 
- تطورنظرية المجموعات» التقرير السنوى للاتحاد الألمانى للرياضيات» جزء ۷ء كراسة ١١‏ . 
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التى تمثل مضاعفات العدد"٣"‏ أى العدد "٣١‏ وجذره التربيعى والتكعيبى وهكذا إلى مالا 
نهاية. وتستطيع أن تختار بعد ذلك جزءًا ثانيًا: يمثل مضاعفات العدد ۳. وجزءًا ثالنًا 
يمثل مضاعفات العدد "". وتستطيع أن تفترض استمرار عملية الاختيار وتشكل من 
امجحوعات الأعذاة اة ك 6 ۷ ۴١0‏ التي اخترتها اساس مجموغة جزئة 
من الأعداد الصحيحة» اى من مضاعفات كل عدد منها وهكذا يمكن أن تشكل مضاعفات 
العدد ۷ء و ١١ء‏ و ١١ء‏ وغيرها من الأعداد نسقًا مكونا من مجموعات من الأعداد 
الجخ الان ادا رسا هد ةا لخم غات الخرة الا ك خط أن كل مخ عة 
منها لامتناهية مثل سلسلة الأعداد الصحيحة كلها. إذ إن كل عدد من الأعداد التى 
اخترتها مثل العدد ۲ أو ۲ مثلاء يكون له قوته الأولى والثانية والثالثة وهكذا أى يكون 
له مضاعفاته التى لا نهاية لها. ولا كان كل عدد صحيح يحدد القيمة المضاعفة 
الخفة لةه الخاض فان كل م وة من لهات الحتة من الأعذاة 
ال الح کون فها عدن واخ وال ع ا راخدا خخا نون اع انا : 
أى يطابق عدده الأول ثم الثانى ثم الثالث وهكذا. ويالتالى» لا يكون هناك عدد صحيح 
مرك ين أب مخموعت ن هن المكمو عات الكرة فلس هتاك فة مضتاعةة لأى عذة 
أولى تطابق القيمة المضاعفة لأى عدد أولى آخر. كذلك لا تحتوى هذه المجموعات 
الجزئية على أى شىء إلا الأعداد الصحيحة. ولا نهاية لعدد هذه المجموعات الجزئية 
بالرغم من أن كل مجموعة منها تتساوى فى بنيتها الداخلية مع البنية الخاصة بالكل 
الذى تم انتقاؤها منه. كذلك ا يستنقد مجموع هذه المجموعات الجزئية كلها مجموعة 
الأعداد الأصليةء طالما توجد مجموعات لا حصر لها من الأعداد الصحيحة ¥ تمثل 
فبها اغف ى غد مدخ وهكاا نتم تکل فق ل متاه تخو وة 
ا لحرا الامتافة الى ت كل رعا مها في شتا الشن الى تة خر 
منه وتتساوی معه. 

قد يبدو هذا المثال السابق مثالا صوريًا لا قيمة له ومع ذلك له قيمة مهمة من 
التاخيا النتافيزقة اذا ما كرا فطركا اال فف التق الخققى التاف 
للذات وفق وجهة نظرنا وسواء قصدنا ذات الفرد الأخلاقى أو المطلق نسقا فعليًاء 
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ولا متناهى كاملا فى العالم الأبدى. لقد لاحظنا وفق وجهة نظرنا أن الفرد الأخلاقى 
مهما کان یشکل جزءا ضئیلاً من النسق الكلى اللامتناهی للأفراد» فإنه يتساوى فى 
بنيته الداخلية مع بنية هذا النسق الكلى وفى تنوع محتوياته مع المطلق. تحوى ذاته 
سلسلة لا متناهية من الخبرات» ويكون معناها مركبا مثل الذات المطلقة فى مجموعها 
ولديها معرفة شاملة لا حصر:لها. قد يكون الفرد الأخلاقى ليس إلا جزْءا من عدد لا 
متناهى من الأفراد الجزئية التى تتاف حياتهم من مجموعة من المتناقضات وتسودها 
لحظات التعاون ولحظات الصراع» إلا أن حياة هذا الفرد لا تذوب أو تتلاشى مع حياة 
الأفراد الآخرين أو فى حياة المطلق. 

لا نحتاج وفق هذه النظرة أن نرى الفرد الأخلاقى الأبدى أقل منزلة فى نشاطه 
وأفعال إرادته من المطلق. نستطيع أن نرى بصورة جديدة كيف تدرك الذات الفردية 
تحققها فى الله وتظل فى الوقت نفسه مدركة لتمييزها عن باقى النفوس الأخرى داخل 
المطلقء وترى نفسها مستقلة عنهم. بذلك يمكن إدراكها بوصفها جزءًا مساويا للكل. 
وبالتالى تستطيع بسبب هذا التساوى الاتحاد مع هذا الكل. 

يجب أن نعود من الأبدى إلى عالمنا الزمنى. لقد تحققت مهمة هذه المحاضرات. 
درسنا طبيعة الله» وأصل الحياة الإنسانية ومعناهاء ووحدة الله والإنسان. انتهينا إلى 
.أن حياتنا فريدة» لا تفقد معناها فى وحدة الله المطلقة وفى الحياة التى تحتاج وجودنا 
كتعبيرات لها. فتوجد هذه الحياة من خلالنا. ولا وجود لنا إلا من خلال وحدتنا بها. 
علاقتها بالآبدى حميمة. حياته ليست مستقلة عن حياتنا ولا حدود لمعنى طبيعتنا. 
قد تحيّر جوانب طبيعتنا العلم» وتهرب من الملاحظة فى الخبرةء ولكنها لا تحجب عنا 
الوحدة الرئيسية للوجود. لا تجعلنا نضل طريقنا أو نشعر بالضياع فى عالم تفنى فيه 
كل محاولة أو عملية نحاول بها كشف الدار الأبدية. 


(۸) لا متناه مکتمل: ۷ا1 ا۴ہ¡ dعاeامmدهء‏ ه راجع معنى اللامتناهى المكمل عند "رويس" فى ملحق الجزء الأول 
(المترجم). 
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المؤلف فى سطور : 
جوزایا رویس (۱۸۰۰ - )۱۹۱١‏ 


أهم مؤۇلفاته : 

الات الت الفدة وفها روخ الف الف 0 مق 
اساك قى الي الف 304 افان رالفرد ران ا 5 
كا عام ق ل التق 05 0 ی ون 
۳. ”محاضرات فى المثالية الحديثة" ١١۱۹ء‏ ”مبادئ المنطق" ١١۱۹ء‏ "أهمية التحليل 
E a a E EE‏ 
وليم جيمس ومحاولات أخرى فى فلسفة الحياة» ”محاولات هاربة"» ”الحب والتأمين". 
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المترجم فى سطور : 

أحمد محمود الأنصارى 
- ماجستير الفلسفة - كلية الآداب - جامعة القاهرة ۱۹۸۷م. 
a SNAG e‏ 

وله : 


خاو ا تاع عه نراف ونل فة الفن عه خو ابا رالانا 
و لاان ال ا ا فة او ج اق ال 
ENE‏ كر العو ا اا وا ا 
أمعنى الحقيقية (ترجمة). 
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المراجع فى سطور : 

حسن حنفی 
- أستاذ الفلسفة المتفرغ - كلية الآداب - جامعة القاهرة . 
ج فف ا لفلف الان ا ا و ر 
ا الك الد ال 


۴ 
E 
E 

5 سا ن 
۱ ا 


اساسية للوجود تشكل المرحلة الأولى 
من تاويله الدينى للفلسفة؛ فدراسة 
العالم ومعنى وجوده ومعرفة المقصود 
بالفرد مقدمة ضرورية لدراسة الدينء 
وعلاقة الفرد بالمطلق مشكلة فلسفية 
اة فى القت تفس 
قضار "رويس"فى تيار التوفيق بين 
لدين والفلسفةء وتعقيل الإمان» وتوضبع 
الصلة بين العقائد الدينية والفلسفة 
التقليدية؛ فالفلسفة والدين طرفان لخيط 


ادا 


محمد بغدادی 


